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Téma 7 - Pozvednuti
na nadprirozenou
rovinu a prvotni
hrich

KdyzZ Blih stvoril ¢lovéka,
utvoril ho ve stavu svatosti a
spravedlnosti; ale naSe prvni
rodice se proti Stvoriteli
vzbourili a prisli o vétSinu darq,
které dostali, a dalSim
generacim predali padlou, od
Boha vzdalenou prirozenost,
kterou Kristus vykoupil.
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1. Pozvednuti na
nadprirozenou rovinu

KdyZ Biih stvoril ¢lovéka, utvoril ho
ve stavu svatosti a spravedlnosti a
nabidl mu milost opravdové ucasti
na jeho boZzském Zivoteé (srov.
Katechismus, 374, 375). Tak po staleti
vykladala posvatna tradice a
ucitelsky urad cirkve popis raje
obsaZeny v knize Genesis. Tento stav
se teologicky nazyva pozvednuti na
nadprirozenou rovinu, nebot
naznacuje nezaslouZeny dar,
nedosazitelny pouhymi prirozenymi
silami, ne nutné vyzadovany, byt
souladny se stvorenim clovéka k
obrazu a podobé BoZi. Pro spravné
pochopeni tohoto bodu je tfeba mit
na zreteli nékteré aspekty:
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a) Neni dobré oddélovat stvoreni od
pozvednuti na nadprirozenou
rovinu. Stvoreni neni ,,neutralni«
vzhledem k spolecenstvi s Bohem,
nybrz je k nému nasmérovano.
Cirkev vZdy ucila, Ze cil ¢lovéka je
nadprirozeny (srov. DS 3005), nebot
jsme byli ,vyvoleni v Kristu jesté
pred stvorenim svéta, abychom byli
svati“ (Ef 1, 4). To znamena, Ze nikdy
neexistoval stav ,,Cisté prirody*,
protoZe Blih od pocatku nabizi
Clovéku svou smlouvu lasky.

b) Ackoli je cilem ¢lovéka pratelstvi s
Bohem, zjeveni nds uci, Ze na
pocatku déjin se ¢lovék vzbouril a
odmitl spolecenstvi se svym
Stvoritelem: to je prvotni hiich,
nazyvany téz pad, praveé proto, Ze
predtim byl ¢lovék pozvednut do BoZi
blizkosti. AvSak ztratou pratelstvi s
Bohem nebyl ¢lovék znicen, zlistava
nadale ¢lovékem, tvorem.



¢) To ndm ukazuje, Ze trebaze neni
spravné chapat BoZi plan jako
jednotlivé, navzajem oddélené Casti
(jakoby Biih nejprve stvoril ,,celého
Clovéka a potom ho ,,navic“ pozvedl),
je treba rozliSovat v jediném BoZim
planu razné rady. ' Na zakladé faktu,
Ze Clovék hiichem nékteré dary
ztratil, ale jiné si uchoval, kfestanska
tradice odliSila nadprirozeny rad
(povolani k pratelstvi s Bohem, jehoz
dary se ztraci hiichem) a prirozeny
rdd (co Bih udélil ¢lovéku, kdyZ ho
stvoril, a co pretrvava i pres jeho
htich). Nejsou to dva vedle sebe
poloZené nebo nezavislé rady, to
prirozeneé je od pocatku zahrnuto a
sméfovano k tomu nadpfirozenému;
a to nadprirozené zdokonaluje
prirozené, aniZ by ho rusilo. Zaroven
se odliSuji, nebot déjiny spasy
ukazuji, Ze nezaslouZenost boZského
daru milosti a vykoupeni je jind nez
nezaslouzZenost bozského daru
stvoreni, ktera je nekonecCné vétSim



projevem milosrdenstvi a lasky
Boha.

Je obtiZné popsat stav ztracené
nevinnosti Adama a Evy, 5 onémz se
toho v knize Genesis rika jen malo
(srov. Gn 1, 26-31; 2, 7-8. 15-25).
Tradice proto tento stav opisuje
nepiimo; odvozuje od nasledki
hrichu, o némz se vypravi v 3.
kapitole knihy Genesis, jaké byly
dary, které méli nasi prarodice, a
které méli predat svym potomkam.
Rika se, Ze dostali prirozené dary,
které odpovidaly jejich normalnimu
stavu tvora a utvarely jejich byti jako
tvorové. Zaroven obdrzeli
nadprirozené dary, tj. milost
posvécujici, zboZsténi, jeZ s sebou
tato milost nese, a povolani ke
kone¢nému patreni na Boha. Spolu s
témito dary krestanska tradice
uznava existenci ,praeternaturalnich
dar“ v rdji, ¢ili dard, které nebyly
vyZadovany prirozenosti, ale byly s
ni v souladu, zdokonalovaly ji v



prirozené roviné a utvarely v
posledku projev milosti. Témito dary
byla nesmrtelnost, osvobozeni od
bolesti (impasibilita) a ovladani
zadostivosti (integrita). (srov.
Katechismus, 376). *

2. Prvotni hrich

Vypravénim o tom jak ¢lovek,
naveden hadem, porusil BoZi prikaz
nejist z plodl zakdzaného stromu
(Gn 3, 1-13), Pismo svaté uci, Ze na
pocatku nasich déjin se nasi
prarodice vzboufili proti Bohu,
neuposlechli ho a podlehli pokuSeni
byt jako bohové. Nasledkem toho na
né dopadl BoZi trest, ztratili ¢ast
dart, které jim byly udéleny, (v. 16—
19) a byli vyhnani z raje (v. 23). To je
krestanskou tradici vykladano jako
ztrata nadprirozenych a
praeternaturalnich dart a poSkozeni
samotné lidské prirozenosti, ackoli
nebyla ve své podstaté zniCena. V
dtisledku neposlusnosti a



uprednostniovani sebe pred Bohem
ztraci Clovék milost (srov.
Katechismus, 398-399) a také
harmonii se stvorenim a se sebou
samym: utrpeni a smrt vstupuji do
lidskych déjin (srov. Katechismus,
399-400).

Prvotni htich mél povahu pfijatého
pokusSeni, nebot za neposlusnosti
Clovéka stoji hlas hada, ktery
predstavuje satana, padlého andéla.
Zjeveni hovori o predchazejicim
hrichu, kterého se satan dopustil
spolu s dalSimi andély, ktefi — presto,
Ze byli stvoreni dobri -
neodvolatelné odmitli Boha. Po
lidském hiichu zlstalo stvoreni a
déjiny podrizeno Skodlivému vlivu
»otce 1Zi a vraha od pocatku“ (Jan 8,
44). Jeho moc sice neni nekonecna a
je mnohem slabsi neZ moc BoZi,
presto vSak piisobi velmi vazné
Skody v kazdém clovéku i ve
spolecnosti, takZe Bozi dopusténi této



dablovy Cinnosti je tajemstvim (srov.
Katechismus, 391-395).

Vypraveni také obsahuje prislib
Spasitele (Gn 3, 15). Vykoupeni tak
vrha svétlo na dosah a zavaznost
padu clovéka a ukazuje nadheru
lasky Boha, ktery své tvory
neopousti, ale jde jim vstric spasnym
dilem JeziSe. ,Je nutno znat Krista
jako pramen milosti, abychom
poznali Adama jako zdroj
hrichu“(Katechismus, 388). ,,
,Tajemstvi Spatnosti‘ (2 Sol 2, 7) se
vysvétluje jediné ve svétle
,nabozenského tajemstvi‘ (1 Tim 3,
16)“ (Katechismus, 385).

Cirkev tento pribéh vzdy chapala
jako déjinnou udalost — i presto, Ze
nam byla predana symbolickou reci
(srov. Katechismus, 390) — ktera je
tradi¢né nazyvana (od dob sv.
Augustina) jako ,,prvotni hrich®,
protoZe k nému doSlo na pocatku.
Avsak tento hrich neni ,,pocate¢ni“ -1i



vvvvv

vSech osobnich hiichd v déjinach -,
ale vstoupil do svéta jako plod
zneuZiti svobody tvory (nejprve
andély, potom Clovékem). Mravni zlo
tedy nepatfi k lidské strukture,
nepochdzi ani ze spolecenské
prirozenosti clovéka ani z jeho
materialnosti ani pochopitelné od
Boha ¢i z nevyhnutelného osudu.
Krestansky realismus stavi ¢lovéka
pred jeho vlastni odpovédnost: mlze
se dopustit zla v dlsledku své
svobody a odpovédnym za to neni
nikdo jiny neZ on sam (srov.
Katechismus, 387).

V pribéhu déjin formulovala cirkev
dogma o prvotnim hfichu jako
protiklad prehnaného optimismu a
existencidlniho pesimismu (srov.
Katechismus, 406). Kartaginsky
koncil (418) ukazal podle uceni sv.
Augustina absolutni prvoradost
milosti — nebot ¢lovék byl po hiichu
zranén (srov. DS 223. 227; srov. také



2. oranzsky koncil v roce 529: DS
371-372) — na obranu proti Pelagiovi,
ktery tvrdil, Ze clovék mlZe konat
dobro pouhymi lidskymi silami a Ze
milost je jen vnéjsi pomoc, ¢imzZ byl
minimalizovan dosah Adamova
hfichu i Kristova vykoupeni, pricemz
obé udalosti byly zredukovany na
pouhy Spatny ¢i dobry priklad. Proti
Lutherovi, ktery zastaval nazor, Ze
Clovék je po hrichu zkaZen ve své
prirozenosti, jeho svoboda byla
zniCena a ve vSem, co dé€la, je hrich,
potvrdil Tridentsky koncil (1546)
ontologickou zavaznost krtu, ktery
maze prvotni hiich; ackoli
pretrvavaji jeho stopy — mezi nimi
nachylnost ke zlému, jiz nelze
ztotoznovat s hrichem samym, jak
Cinil Luther —, ¢loveék je ve svych
skutcich svobodny a mtZe konat
dobré skutky za pomoci milosti (srov.
DS 1511-1515).

Na pozadi luteranského postoje a
nékterych soudobych interpretact



knihy Genesis 3 je ve hte spravné
pochopeni 1) vztahu mezi
prirozenosti a déjinami, 2) pochopeni
roviny psychologicko-existencialni a
roviny ontologické, 3) pochopeni
vztahu mezi tim, co je individualni a
co kolektivni.

1) Ackoli se v knize Genesis nachazi
nékteré prvky mytické povahy
(pojem ,,mytus“ chapan v lepSim
smyslu, to je, jako slovo-vypravéni,
které dava vznik a stoji v zadkladech
pozdéjsi historie), bylo by chybou
vykladat vypravéni o padu jako
symbolické vysvétleni ptivodniho
hfisSného stavu lidstva. Takovy
vyklad méni déjinnou udalost v jeji
prirozenosti, mytologizuje ji a ¢ini ji
nevyhnutelnou: pocit viny, ktery
Clovéka vede k tomu, aby sam sebe
uznal ,prirozené“ za hrisnika, by
paradoxné vedl k mytologizaci ¢i
eliminaci osobni odpovédnosti za
hfich, nebot ¢lovék by nemohl
zabranit tomu, k cemu spontanné



tihne. Spravné je spise rici, Zze hrisSna
prirozenost patfi k déjinnosti clovéka
a ne k jeho ptivodni prirozenosti.

2) ProtoZe po kitu nadale pretrvavaji
nékteré nasledky hiichu, mtze
krestan zakousSet silny sklon ke zlu a
citit se do hloubky hfiSnikem, jak
tomu je v Zivoté svatych. Nicméné
tato zivotni perspektiva neni jedina,
skutecné smyl prvotni hrich a ucinil
z nas déti BoZi (srov. Katechismus,
405). Ontologicky je krestan v milosti
spravedlivy pfed Bohem. Luther
zradikalizoval existencialni
perspektivu a vychazel z ni v chapani
celé reality, ktera tak byla
ontologicky poznamenana hrichem.

3) Treti bod vede k otazce predavani
prvotniho hrichu, ,tajemstvi, jez
nemuzZeme plné pochopit*
(Katechismus, 404). Bible uci, Ze nasi
prarodice predali hrich celému
lidstvu. Nasledujici kapitoly knihy



Genesis (srov. Gn 4-11; srov.
Katechismus, 401) vypravi o
postupné korupci lidského rodu; sv.
Pavel stavi vedle sebe Adama a
Krista a rika: ,,Jako neposlu$nosti
jednoho Clovéka se vSichni stali
hrisniky, tak také poslusnosti
jednoho (Krista) byly vSichni
ospravedlnéni“ (Rim 5, 19). Tento
paralelismus pomaha spravné
pochopit vyznam, ktery se priklada
vyrazu adamdh — kolektivni jedinec:
jako Kristus je jeden jediny a zaroven
je hlavou cirkve, tak Adam je jeden
jediny a zaroveri je hlavou lidstva. °
»Pro tuto ,jednotu lidského rodu“
jsou vSichni lidé zasazeni Adamovym
hfichem, stejné jako jsou zahrnuti do
Kristovy spravedlnosti“
(Katechismus, 404).

Cirkev chape analogickym zplisobem
prvotni hiich prarodict a hiich
zdédény lidstvem. ,Adam a Eva se
dopustili osobniho hrichu, avSak
tento hrich (...) bude predavan



plozenim celému lidstvu, to je
predavanim lidskeé prirozenosti
zbavené prvotni svatosti a
spravedlnosti. Proto je prvotni hiich
nazyvan ,hrichem“ analogicky: jako
~prevzaty“ hrich, a ne hrich
»Spachany, je to stav, a ne skutek”
(Katechismus, 404). TakZe ,,ackoliv je
prvotni hrich vlastni kaZzdému, nema
u Zadného z Adamovych potomki
povahu osobni viny“ (Katechismus,
405). ¢

Pro nékteré lidi je téZké prijmout
myslenku dédi¢ného hiichu, ’ zvlasté
maji-li individualisticky pohled na
Clovéka a svobodu. Co mam ja
spolecného s Adamovym hrichem?
Pro¢ mam nést nasledky hrichu
jinych? Tyto otazky odrazeji
nedostatek smyslu pro skute¢nou
solidaritu, ktera existuje mezi vSemi
lidmi stvorenymi Bohem. Paradoxné
1ze tento nedostatek chapat jako
projev hiichu predaného kazdému
Clovéku. Prvotni hrich zatemnuje



chapani hlubokého bratrského pouta
v lidském rodu, které umoznuje
predavani prvotniho hrichu.

Vzhledem k Zalostnym nésledkiim
hfichu a jeho univerzalniho Siteni je
vhodné se ptat: ,,Ale pro¢ Bih
prvnimu ¢lovéku nezabranil ve
hfichu? Svaty Lev Veliky odpovida:
,Kristova nevyslovna milost nam
dala leps$i dobra nez ta, ktera nam
odnala dablova zavist‘ (Serm. 73, 4).
A svaty Tomas Akvinsky: ,Nic
nebrani tomu, aby lidska prirozenost
byla urcena k vys$simu cili po hfichu.
Biih totiZ dopousti existenci zla, aby z
ného vytézil vétsi dobro. Odtud je
vyrok sv. Pavla: ,Kde se rozmohl
hfich, tam se jeSté mnohem vice
rozhojnila milost* (Rim 5, 20). A zpév
Exultet: ,0 $tastnd vina, pro kterou
prisel vykupitel tak vznesSeny a
veliky!‘( Summa Theologiae, 111, 1, 3,
ad 3)“ (Katechismus, 412).



3. Nékteré praktické dusledky

Hlavnim praktickym dlisledkem
nauky o pozvednuti na
nadprirozenou rovinu a o prvotnim
hrichu je realismus, ktery ridi Zivot
krestana, jenZ si je védom jak
velikosti svého BoZiho synovstvi, tak
ubohosti svého stavu hriSnika. Tento
realismus:

a) predchazi jak naivnimu
optimismu, tak zoufalému
pesimismu a ,,poskytuje obraz i jasny
usudek o situaci Clovéka a jeho
¢innosti ve svéte (...). Popirat, Ze
Clovék ma poranénou prirozenost,
nachylnou ke zlu, je pri¢inou velkych
omyll v oblasti vychovy, politiky,
socialni ¢innosti a v oblasti mravni“
(Katechismus, 407).

b) poskytuje poklidnou davéru v
Boha, milosrdného Stvoritele a Otce,
ktery neopusti své tvory, vidy
odpousti a vede vSe k dobru,atoiv



protivenstvich. ,,Tva zkouska, to
nepopiram, je dost tvrda: musis
stoupat nahoru, délat to, co je ti
»proti srsti“. — Co ti poradim? —
Opakuj: ,,omnia in bonum!“, vSechno,
co se déje, vSechno, co meé potkava, je
pro moje dobro... Proto - toto je
spravny zaver — prijmi to, co se ti zda
namahavé, jako sladkou skute¢nost.“
8

c) probouzi postoj hluboké pokory,
kterd vede k uznani vlastnich hiicht
bez podivnosti a k litosti nad nimi
proto, Ze jsou urdzkou Boha a ne
pouze osobnim nedostatkem.

d) pomaha rozlisit, co je vlastni lidské
prirozenosti jako takové, od nasledki
zranéni lidské prirozenosti
zplsobeného hifichem. Ne vSechno,
co Clovék po hrichu pocituje, je
dobré. Lidsky Zivot ma tedy povahu
boje: je treba bojovat o to, aby se
Clovék choval lidskym a krestanskym
zplsobem (srov. Katechismus, 409).



»,Cirkevni tradice vZdy povazovala
krestany za milites Christi, za
bojovniky Kristovy, kteri prinaseji
druhym vnitini pokoj, sami vSak
neunavne bojuji proti vlastnim zlym
naklonnostem.“ ° Kirestan, ktery se
snazi vyhybat hfichu, neprichazi o
nic z toho, co €ini Zivot dobry a
krasny. Proti ndzoru, Ze clovék ma
konat zlo, aby mohl zakousSet svou
autonomni svobodu, protoZe Zivot
bez hrichu by byl jinak nudny, se tyci
postava Marie, pocaté bez poskvrny,
ktera ukazuje, Ze Zivot plné
odevzdany Bohu zdaleka nebudi
nechut, ale proménuje se v
dobrodruzstvi plné svétla a

nekonecného mnozstvi prekvapeni.
10
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1Tridentsky koncil nerika, ze Clovék
byl v milosti stvoren, ale utvoren, aby
nedoslo k zaméné prirozenosti a
milosti (srov. DS 1511).

2Aby byla zdlraznéna pozdé;jsi
nezaslouZenost daru milosti
vzhledem k stvoreni, byla rozvinuta
teologicka hypotéza o ,,Cisté
prirozenosti“. Ne proto, Ze takovy
stav se déjinné udal, nybrz proto, Ze
teoreticky tomu tak mohlo byt, a¢



tomu tak neni. Tato nauka vznikla
kvili Bayovi, ktery v jedné ze svych
tezi rikal: ,Integrita prvniho stvofeni
nebyla nepatficnym povySenim
lidské prirozenosti, ale jeji prirozena
podminka“ (DS 1926).

3Tento problém se dnes prohlubuje
puisobenim teze evolucionistického
razu o totalité lidské bytosti. U teze
tohoto typu se skute¢nost vyviji vZdy
od méné Kk vice, zatimco zjeveni nas
uci, Ze na pocatku déjin doslo k padu
z vysSiho stupné na nizsi.
Neznamena to ovSem, Ze neexistoval
proces ,hominizace“, ktery je treba
odliSovat do ,,humanizace*.

4Nesmrtelnost, jiZ je tfeba chapat se
sv. Augustinem ne jako nemoci umrit
(non posse mori ), nybrz jako moci
neumfrit (posse non mori), je spravné
vykladat jako situaci, v niz prechod
do konec¢ného stavu nebyl proZit s
vlastni dramati¢nosti smrti, kterou
Clovék zaZiva po hiichu. Utrpeni je



znakem a predzveésti smrti,
nesmrtelnost proto jistym zplisobem
s sebou nesla nepritomnost bolesti.
To zase predpokladalo stav integrity,
v némz Clovék bez potiZi ovladal své
vasné. Tradi¢né byva pripojovan
jesté Ctvrty dar, dar védeéni,
priméreny stavu, v némz se ¢lovék
nachazel.

5Toto je hlavni dlivod, proc cirkev
vzdy vykladala pribéh o padu z
pohledu monogenismu (ptivod lidi z
jednoho jediného paru). Opacna
hypotéza, polygenismus, se jako
veédecky udaj (a dokonce i
exegeticky) zdanlivé po nékolik let
prosazovala, ale dnes se na védecké
urovni povazuje za prijatelnéjsi
biologicky rod pochazejici od
jednoho jediného paru
(monofiletismus). Z hlediska viry je
polygenismus problematicky, nebot
neni jasné, jak by se sladil se
zjevenim o prvotnim hrichu (srov.
Pius XII., enc. Humani generis, DS



3897), ackoliv se jedna o otazku,
kterou je jeSté treba prozkoumat a
promyslet.

6V tomto smyslu se tradi¢né rozliSuje
mezi prvotnim hrichem
zapricirniujicim (osobni hrich
spachany nasimi prarodici) a
prvotnim hrichem zapricinénym
(stav hrichu, v némz se rodi jejich
potomci).

7Srov. Jan Pavel 1., Generalni
audience, 24-1X-1986, 1.

8Sv. Josemaria, Brdzda, 127; srov.
Rim 8, 28.

9Sv. Josemaria, Jit s Kristem, 74.

10Srov. Benedikt XVI., Homilie, 8—XII-
2005.
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