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A Da Vinci-kod
feltorése

El6szor volt a A Da Vinci-kod,
most pedig a A Da Vinci-kod
feltorése. Az utébbinak, Amy
Welborn regeényének célja, hogy
ramutasson azokra a hibakra,
amelyek jellemz0k Dan Brown
sikerkonyvére.

2007.03.03.

Amy Welborn az Our Sunday Visitor
(Vasarnapi vendégunk), katolikus
hetilap ujsagirdja és szamos konyv
szerz0je, mint pl. a Bizonyitsd be!
(Prove it!) cimd, fiataloknak szolé



konyvsorozaté, amelyet szintén az
Our Sunday Visitor adott ki.

Kérdés: A Da Vinci-kod nemcsak a
képzelet sziilleménye? Miért volt
fontos konyvet irnia rola? Amy
Welborn: A Da Vinci-kod tényleg egy
kitalalt torténet tobb szempontbal is.
De a regény keretén belil Dan
Brown, a szerzd kijelentéseket tesz
torténelemraol, vallasrol és
muivészetrol. Igazsagként tiinteti fel
ezeket és nem fikcioként.

Brown egyik f6 gondolata, hogy a
korai keresztények nem hittek Jézus
istenségében, ezenkivil hogy Jézus és
Maria Magdolna 6sszehazasodtak.

Ezen allitasokat tudosok szajaba adja
és ugy aposztrofalja, mint
Htorténészek azt allitjak” vagy
»tudosok ugy értelmezik”. Tovabba
Brown valodi bar meghbizhatatlan
cimeket és forrasokat jelol meg
konyvében éppugy, mint a honlapjan
ajanlott bibliografiaban.



Dan Brown tobb interjuban is
elmondta, hogy 6 egy iddig ,elveszett
torténelmet” mutat be olvasoinak és
orul, hogy igy tesz.

Tehat a Da Vinci-kdd tényleg egy
regény, de a szerz6 a torténelemrdl
allit dolgokat tényként és széles
korben elfogadott tényként, és a
regénynek ezek azok az elemei,
amelyek megzavartak néhany
olvasot és feleletet kivannak.

K.: Melyek a legfontosabb allitasok
a keresztény kezdetekrol,
amelyeket Dan Brown ir le ebben a
konyvében? Lathatoan mi zavarja
leginkabb az embereket? A.W.:
Brown szamos dolgot allit, amelyeket
valodi tuddésok —-szemben a regény-
tuddsokkal- nem vehetnek
komolyan.

A regény alapja, hogy Jézus, aki egy
halandé, bolcs tanitd, arra torekedett,
hogy visszadllitsa az emberi tudatba
és gyakorlatba a ,,szent n6” eszméjét.



Kovetdkre talalt és 6sszehazasodott
Maria Magdolnaval, akit
mozgalmanak vezetdjéve jelolt ki.

Az ellenzék, ami a Péter-part volt,
azon faradozott, hogy elnyomja az
igazsagot, amit végul sikerul
elérnitk, mégpedig Konstantin
csaszar intézkedései nyoman, aki a
325-0s Niceai Tanacson (Zsinaton)
LIstenné tette”(Istennek nevezte)
Jézust.

Az az allitas zavarta meg az
olvasokat, hogy a keresztény egyhaz
részt vesz az igazsag artalmas
elkenddzésében, és még az, hogy a
Brown altal kijelentett ,torténészek
ugy vélik”, hogy Jézust korai kovetdi
nem érzékelték isteninek.

K.: Hogyan fordul On ezek felé az
allitasok felé (kezeli ezeket az
allitasokat)? A.W.: E18sz0r is
ramutatok az allitasokban rejld
ellentmonddasokra. Ezeknek t0bb
szinten nincs értelmiuk.



Példaul Brown azt mondja, hogy a
Péter-part, értsd az ortodox
keresztények, Maria Magdolna ellen
volt és démonizalta 6t.

A kereszténység els6 harom
szazadaban, amikor ez
feltételezhet6en tortént, az
egyhaztanitoktol szamos példank
van arra, hogy Maria Magdolnat
kulonleges tisztelet Ovezte. Maria
Magdolnat szentként tisztelik a
katolikusok és az ortodoxok, hogy
lehet ez démonizalals?

Tovabba Brown azt allitja, hogy
Konstantin alapjaban kitalalta a
Krisztus istenségérol szolo
elképzelést azért hogy sajat hatalmat
alatamassza és egyesitse a
birodalmat.

Ha tényleg ez lenne a helyzet, akkor
kik volnanak az ortodox Péter-
partiak, akik Brown szerint Maria
Magdolna rajongoi ellen harcoltak a
hatalomért azokban a szazadokban?



Ez egyszerlien nem allja meg a
helyét.

Mindezek alapjan a konyvemben
nagy teret szenteltem a forrasok
kérdésének.

Meg kell érteniiik az olvasoknak,
hogy a forrasok, amikre Brown
tamaszkodik, f6leg gnosztikus irasok,
amelyek legkordbban az els6 szazad
végeérol de inkabb késébbrol
datalodnak.

Teljesen figyelmen kivil hagyja az
Ujtestamentum irasait, melyeket még
a szkeptikus tudosok is az els6
szazadbol szarmazonak tekintenek,
éppugy mint gorog és latin el6deink
egybehangzo tanusaga és az elsd
harom szazad liturgidjanak
bizonysaga.

Osszevetve, igy nincs okunk
komolyan venni semmit abbdl, amit
Brown ir a keresztény kezdetekrdl.



K.: Mi az Opus Dei szerepe a Da
Vinci-k6édban? Mi az On valasza
erre? A.W.: A Da Vinci-kédban
véleményem szerint az Opus Dei azt
a szerepet jatssza, amit a Jezsuitak
jatszottak korabban a katolikus
ellenes irodalomban és vitaban: egy
titokzatos vilagméret( tarsasag,
amelyik kiillonosen kotédik a
papahoz, de ennek nincs értelme.

Brown az Opus Dei karikaturajat
hasznalja ebben a konyvben, habar
tartalmazza az alapokat mégis
balekka teszi ket inkabb mint
gazemberré.

Mondanom sem kell, hogy a Da Vinci-
kod tele van az Opus Deirdl szolo
téves allitasokkal és jellemzésekkel,
éppugy mint az Opus Dei szerzetes
inkabb érdekes alakja, ami mar
onmagaban érvényteleniti mindazt,
amit Brown allit a szervezetr6l, mert
az Opus Dei els6sorban laikus



szervezet és nincsenek szerzetes
tagjai.

K.: Igazolhatok-e Brownnak a
Leonardo miivészetérol szolo
allitasai? A.W.: Egyaltalan nem, és
inkabb sokkolo, hogy milyen
szarvashibakat ejt majdnem minden
szempontbdl, amikor megkisérli
targyalni a miivész életét és
munkassagat. Sok részletet leirok a
konyvemben, de kezdjiuk a miivész
nevével.

Brown a miivészettorténet
rajongojaként és szakértbjeként
mutatja be magat. Mégis
kovetkezetesen ,, da Vinciként” utal a
muiivészre, mintha ez lenne a neve,
pedig nem az, hanem szilévarosat
jeloli.

Az ember neve Leonardo volt, és
ezen a néven nevezi 6t barmely
fellelhetd miivészeti konyv. Aki
magat szakembernek tartja és da
Vinciként utal a miivészre, az olyan



hiteles, mint aki magat egyhaz
torténésznek tartja és Jézust
,Nazdaretiként” emlegeti.

K.: Katolikus ellenes a Da Vinci-
kod? A.W.: Abban az értelemben
igen, hogy Dan Brown olyan
feltételezett blinokért tartja
blnosnek a katolicizmust, amikért
ha kovetkezetes lenne, az egész
kereszténységet kellene blindsnek
tartania.

Hiszen nem csak a katolikusok hiszik
Jézus istenségét, valljak a
Hiszekegyet és fogadjak el az
Ujtestamentum kanonjat. Nemcsak a
katolikus egyhdz jatszott — kozel sem
akkora - szerepet a
boszorkanyuldozésben a késé
kozépkorban és a korai modern
korban, mint ahogy Brown allitja.

Amerikai allampolgarként biztosan
allithatom, hogy a katolikus
puspokok nem voltak felelések a 17.
szazadi boszorkanyperekért,



amelyek Salemben és
Massachusettsben zajlottak.

Tehat ebben az értelemben a Da
Vinci-kdd tényleg katolikus ellenes.

K.: Mit gondol, miért fogadtak
olyan hevesen Brown allitasait a
keresztény kezdetekkel
kapcsolatosan még a
meggyo6zodéses hivok is? A.W.:
Mert sajnos nincs elég képzettségiik a
kereszténység torténeti eredetét
illet6en. A konyvem alapvetden arra
tesz kisérletet, hogy ezen a helyzeten
valtoztassak egy picit.

Es végiil batoritom az olvasokat,
hogy ne fiiggjenek ennek a konyvnek
az ostobasagatol, amikor a
kereszténységgel kapcsolatos
ismereteiket kivanjak elmélyiteni.

Ha érdekli 6ket, hogy ki volt Jézus
valojaban, hogy mir6l prédikalt és
hogyan élt, 1étezik erre egy konnyen
elérhetd ut, ami nem titkos vagy



elrejtett: ez pedig az Ujszdvetség és
az Egyhaz szentségi élete. Ha Jézussal
szeretnél talalkozni, azt javaslom,
kezdd ott. Meg fogsz lepddni az
eredmeényen.

Ezt a riportot eredetileg a romai
Zenit Hiruigynokség tette kozzé. A
cikk szama: ZE04040722.
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