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Temat 34. Piate
przykazanie
Dekalogu

Zycie ludzkie jest $wiete,
dlatego ze jest owocem
stworczego dzialania Boga i
pozostaje na zawsze w
specjalnym odniesieniu do
Stworcy.

26-11-2012

1. ,Nie zabijaj”

»Lycie ludzkie jest $wiete, poniewaz
od samego poczatku domaga sie
«stworczego dzialania Boga» i



pozostaje na zawsze w specjalnym
odniesieniu do Stworcy, jedynego
swego celu (...). Nikt, w zadnej
sytuacji, nie moze roscic sobie prawa
do bezposredniego niszczenia
niewinnej istoty ludzkiej”
(Katechizm, 2258).

Czlowiek jest kim$ szczegdlnym. Jest
jedynym stworzeniem na tym
Swiecie, ktore Bog mituje dla niego
samego[1]. Jest przeznaczony do
poznania i wiecznego milowania
Boga, a jego zycie jest Swiete. Zostal
stworzony na obraz i podobienstwo
Boga (por. Rdz 1, 26-27) i to jest
ostateczng podstawa ludzkiej
godnosci i przykazania ,,Nie zabijaj”.

Ksiega Rodzaju przedstawia
naduzycie przeciwko ludzkiemu
zyciu jako konsekwencje grzechu
pierworodnego. Jahwe zawsze jawi
sie jako obronca zycia, nawet zycia
Kaina po zabojstwie jego brata Abla,
krwi z jego krwi, obrazu kazdego



zabojstwa. Nikt nie powinien bra¢
sprawiedliwosci we wlasne rece i
nikt nie moze uchyli¢ prawa do
dysponowania zyciem blizniego (por.
Rdz 4, 13-15).

Przykazanie to odnosi sie do istot
ludzkich. Uprawnione jest
postugiwanie sie zwierzetami do
otrzymywania pozywienia, odziezy, i
tak dalej. BOg umiescil zwierzeta na
ziemi, zeby pozostawaly w stuzbie
cztowieka. Stosownosc tego, aby ich
nie zabijac 1 nie maltretowac wynika
z nieuporzadkowania, ktore moze
wplywac na ludzkie namietnosci
albo z obowigzku sprawiedliwosci
(jezeli sa wlasnoscia kogos innego)
(por. Katechizm, 2417). Poza tym nie
mozna zapominadc, ze czlowiek nie
jest ,panem” Stworzenia, tylko
zarzadca, a w zwiazku z tym ma
obowigzek poszanowania przyrody i
dbania o nig, gdyz potrzebuje jej dla
swojego wlasnego istnienia i rozwoju
(por. Katechizm, 2418).



2. Pelnia tego przykazania

»,Tak wiec najglebszym wymiarem
Bozego przykazania, chronigcego
zycie czlowieka, jest wymog
okazywania czci i mitosci kazdej
osobie i jej zyciu”[2].

Milosierdzie i przebaczenie sa
wlasciwe Bogu. Natomiast w zyciu
dzieci Bozych rowniez musi by¢
obecne milosierdzie, ktore prowadzi
nas do wspolczucia w naszym sercu z
powodu cudzej nedzy:
»,Blogostawieni milosierni, albowiem
oni milosierdzia dostapia” (Mt 5, 7)
[3].

Trzeba rowniez nauczyc sie
przebaczac winy (por. Mt 5, 22).
Doznajac krzywdy, trzeba sie starac
nie rozgniewac ani nie pozwolic,
zeby gniew zaatakowat serce. Co
wiecej, w Pater noster — modlitwie,
ktora Jezus pozostawil nam jako
Modlitwe Panska — Pan taczy swoje
przebaczenie — odpuszczenie win,



ktore popemiliSmy -z
odpuszczeniem tym, ktorzy nas
zniewazyli (por. Mt 6, 9-13; £k 11,
2-4). W tej walce beda nam pomagac:
kontemplacja Meki Naszego Pana,
ktory nam przebaczy} i odkupil nas,
znoszac z mitoscig 1 cierpliwoscig
niesprawiedliwosci; rozwazanie, ze
dla chrzescijanina nikt nie powinien
by¢ obcym ani wrogiem (por. Mt 5,
44-45); mySlenie o sadzie, ktory
nastepuje po Smierci, a na ktorym
zostaniemy osadzeni z mitosci
blizniego; przypominanie, ze
chrzescijanin powinien zwyciezac
zo dobrem (por. Rz 12, 21) oraz
postrzeganie krzywd jako okazji do
wlasnego oczyszczenia.

3. Poszanowanie ludzkiego zycia

Pigte przykazanie nakazuje nie
zabijac. Potepia rowniez bicie,
ranienie czy robienie jakiejkolwiek
niesprawiedliwej krzywdy na ciele
sobie samemu albo blizniemu czy to



przez siebie samego, czy to przez
innych, jak rowniez obrazanie kogo$
obrazliwymi stowami albo zyczenie
zla. W tym przykazaniu zabrania sie
rowniez zadawania Smierci samemu
sobie (samobojstwo).

3.1. Dobrowolne zabhogjstwo

»,Plate przykazanie zakazuje pod
grzechem ciezkim zabojstwa
bezposredniego i zamierzonego.
Zabdjca i ci, ktérzy dobrowolnie
wspoldzialajg w zabojstwie,
popelniaja grzech, ktory wota o
pomste do nieba (por. Rdz 4, 10)”
(Katechizm, 2268)[4].

Encyklika Evangelium vitce
sformulowala definitywnie i
nieomylnie nastepujaca negatywna
norme: ,moca Chrystusowej wladzy
udzielonej Piotrowi i jego
Nastepcom, w komunii z biskupami
Kosciola Katolickiego, potwierdzam,
ze bezposrednie i umyslne zabodjstwo
niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze



aktem gteboko niemoralnym.
Doktryna ta, oparta na owym
niepisanym prawie, ktore kazdy
cztowiek dzieki swiathu rozumu
znajduje we wilasnym sercu (por. Rz
2, 14-15), jest potwierdzona w PiSmie
Swietym, przekazana przez Tradycje
Kosciola oraz nauczana przez
Magisterium zwyczajne i
powszechne”[5]. I tak zabdjstwo,
ktore bez wyjatku jest powaznie
niemoralne, dotyczy umyslnego
wyboru i kieruje sie ku osobie
niewinnej. W zwigzku z tym
uprawniona obrona i kara Smierci
nie sa wiaczone do tego
bezwzglednego sformulowania i sa
przedmiotem szczegolnego
traktowania[6].

Oddanie zycia w rece czlowieka
oznacza wladze dysponowania, ktora
niesie ze sobg umiejetnos¢
zarzadzania nim w charakterze
wspolpracy z Bogiem. Wymaga to
postawy mitosci i stuzby a nie



arbitralnego panowania. Chodzi nie
0 panowanie absolutne, tylko
stuzebne, bedgce odzwierciedleniem
jedynego i nieskoriczonego
panowania Boga[7].

3.2. Aborcja

,Zycie ludzkie od chwili poczecia
powinno byc¢ szanowane i chronione
W sposob absolutny” (Katechizm,
2270). Nie jest dopuszczalne zadne
rozroznienie, nawet oparte na
roznych etapach rozwoju zycia. W
sytuacjach konfliktowych decydujgca
jest naturalna przynaleznosc do
biologicznego gatunku ludzkiego. W
zwigzku z tym badaniom
biomedycznym nie narzuca sie
granic odmiennych od tych, ktore
ludzka godno$c¢ ustanawia dla kazdej
innej dziedziny ludzkiej dzialalnosci.

»~Bezposrednie przerwanie ciqzy, to
znaczy zamierzone jako cel czy jako
srodek, jest zawsze powaznym
nietadem moralnym, gdyz jest



dobrowolnym zabojstwem niewinnej
istoty ludzkiej”[8]. Okreslenie jako cel
czy jako srodek obejmuje obie
odmiany dobrowolnosci
bezposredniej. W tym wypadku ten,
kto dziala, chce sSwiadomie zabi¢, i
dlatego speinia ten czyn.

,Zadna okolicznos$¢, zaden cel, zadne
prawo na swiecie nigdy nie beda
mogly uczynic¢ godziwym aktu, ktory
sam w sobie jest niegodziwy,
poniewaz sprzeciwia sie Prawu
Bozemu, zapisanemu w sercu
kazdego czlowieka, poznawalnemu
przez sam rozum i gloszonemu przez
Koscio¥’[9]. Poszanowanie zycia
powinno by¢ uznane za granice, od
ktorej nie jest wazniejsza zadna
indywidualna czy panstwowa
dzialalnos¢. Niezbywalne prawo
kazdej niewinnej osoby ludzkiej do
zycia jest elementem konstytucyjnym
cywilnego spoteczeristwa i jego
prawodawstwa i jako takie powinno
by¢ uznane i szanowane zarowno



przez spoleczenstwo, jak i przez
wladze polityczne (por. Katechizm,
2273)[10].

W ten sposob mozemy stwierdzic, ze
~wladzy rozkazywania domaga sie
porzadek duchowy i wywodzi sie ona
od Boga. Jesli wiec sprawujacy
wladze w panstwie wydajg prawa,
wzglednie nakazuja co§ whrew temu
porzadkowi, a tym samym wbrew
woli Bozej, to ani ustanowione w ten
SposoOb prawa, ani udzielone
kompetencje nie zobowiazuja
obywateli (...). Wtedy w
rzeczywistosci konczy sie wiadza, a
zaczyna potworne bezprawie”[11].
Jest tak do tego stopnia, ze ,ustawy,
ktore to czynig, nie tylko nie sa w
zaden sposob wigzgce dla sumienia,
ale stawiajg wrecz cztowieka wobec
powaznej i konkretnej powinnosci
przeciwstawienia sie im poprzez
sprzeciw sumienia”[12].



,<Poniewaz embrion powinien by¢
uwazany za osobe od chwili
poczecia, powinno sie bronic jego
integralnosci, troszczy¢ sie o niego i
leczy¢ go w miare mozliwosci jak
kazda inng istote ludzka” (Katechizm,
2274).

3.3. Eutanazja

»,Przez eutanazje w scistymi
wlasciwym sensie nalezy rozumiec
czyn lub zaniedbanie, ktore ze swej
natury lub w intencji dzialajacego
powoduje Smier¢ w celu usuniecia
wszelkiego cierpienia (...). Eutanazja
jest powaznym naruszeniem Prawa
Bozego jako moralnie
niedopuszczalne dobrowolne
zabojstwo osoby ludzkiej (...).
Praktyka eutanazji zawiera —
zaleznie od okolicznos$ci — zlo
cechujace samobdjstwo lub
zabojstwo”[13]. Chodzi o jedng z
konsekwencji, powaznie sprzecznych
z godnoscia osoby ludzkiej, do



ktorych moze doprowadzic
hedonizm i utrata chrzescijanskiego
znaczenia cierpienia.

»Zaprzestanie zabiegow medycznych
kosztownych, ryzykownych,
nadzwyczajnych lub
niewspoimiernych do
spodziewanych rezultatéw moze by¢
uprawnione. Jest to odmowa
«uporczywej terapii». Nie zamierza
sie w ten sposob zadawac sSmierci;
przyjmuje sie, ze w tym przypadku
nie mozna jej przeszkodzic¢”
(Katechizm, 2278)[14].

Natomiast ,nawet jesli Smierc jest
uwazana za nieuchronng, zwykie
zabiegi przystugujace osobie chorej
nie moga by¢ w sposéb uprawniony
przerywane” (Katechizm, 2279)[15].
Sztuczne odzywianie i nawadnianie
sg w zasadzie zwykla opiekg nalezng
kazdemu choremu[16].

3.4. Samobdjstwo



»jesteSmy zarzadcami, a nie
wilascicielami zycia, ktore Bog nam
powierzyl. Nie rozporzadzamy nim”
(Katechizm, 2280). ,,Samobojstwo
zaprzecza naturalnemu dazeniu
istoty ludzkiej do zachowania i
przediuzenia swojego zycia.
Pozostaje ono w glebokiej
sprzecznosci z nalezytg miloscia
siebie. Jest takze zniewaga mitosci
blizniego, poniewaz w sposob
nieuzasadniony zrywa wiezy
solidarno$ci ze spotecznoscia
rodzinng, narodowa i ludzka, wobec
ktorych mamy zobowiazania.
Samobojstwo sprzeciwia sie milosci
Boga zywego” (Katechizm, 2281)[17].

Wybor wlasnej Smierci dla
ratowania zycia innej osoby nie jest
samobojstwem, a moze nawet
stanowi¢ akt najwyzszej mitosci.

3.5. Uprawniona obrona

Zakaz zadawania Smierci nie znosi
prawa do przeszkodzenia, aby



niesprawiedliwy napastnik mogt
wyrzadzi¢ komus krzywde[18].
Uprawniona obrona moze nawet
stanowi¢ powazny obowigzek dla
kogos, kto jest odpowiedzialny za
zycie innej osoby albo za dobro
wspdlne (por. Katechizm, 2265).

3.6. Kara Smierci

Obrona dobra wspolnego
spoleczenstwa wymaga, zeby ustawic
napastnika w sytuacji, w ktorej nie
bedzie moglt szkodzi¢. Dlatego
uprawniona wladza moze nakladac
kary proporcjonalne do wagi
przestepstw. Kary te maja na celu
naprawienie nieuporzadkowania
wprowadzonego przez wine oraz
ochrone porzadku publicznego i
bezpieczenstwa osob i poprawe
winnego (por. Katechizm, 2266). ,,Aby
osiggnac wszystkie te cele, wymiar i
jakosc¢ kary powinny by¢ dokladnie
rozwazone i ocenione, i nie powinny
siega¢ do najwyzszego wymiaru,



czyli do odebrania zycia przestepcy,
poza przypadkami absolutnej
koniecznosci, to znaczy gdy nie ma
innych sposobéw obrony
spoteczenstwa (...). Dzisiaj jednak (...)
takie przypadki sa bardzo rzadKkie, a
by¢ moze juz nie zdarzajg sie
wecale”[19].

4. Poszanowanie godnosci osob

4.1. Poszanowanie duszy blizniego.
Zgorszenie

My, chrzescijanie, jesteSmy
zobowigzani do dbania o zycie i
zdrowie nadprzyrodzone duszy
blizniego, poza dbaniem o zdrowie
jego ciala.

Zgorszenie jest temu przeciwne:
»Zgorszenie jest postawa lub
zachowaniem, ktore prowadzi
drugiego cztowieka do popelnienia
zla. Ten, kto dopuszcza sie
zgorszenia, staje sie kusicielem
swego blizniego (...). Zgorszenie jest



powaznym wykroczeniem, jesli
uczynkiem lub zaniedbaniem
dobrowolnie doprowadza drugiego
czlowieka do powaznego
wykroczenia” (Katechizm, 2284).
Mozna wywolac zgorszenie
niesprawiedliwymi komentarzami,
wspieraniem niemoralnych
widowisk, ksigzek i czasopism,
podazac za modami sprzecznymi ze
wstydliwoscig, i tak dalej.

»Zgorszenie nabiera szczegolnego
ciezaru ze wzgledu na autorytet tych,
ktorzy je powodujg, lub stabos¢ tych,
ktorzy go doznaja” (Katechizm, 2285):
,Kto by sie stal powodem grzechu dla
jednego z tych malych (...), temu
byloby lepiej kamien miynski
zawiesiC u szyi i utopi¢ go w glebi
morza” (Mt 18, 6)[20].

4.2. Poszanowanie zdrowia
fizycznego

Poszanowanie wlasnego ciala jest
wymaganiem mitosci, poniewaz cialo



jest $wigtynia Ducha Swietego (por. 1
Kor 6, 19; 3, 16nn.; 2 Kor 6, 16) i
jesteSmy odpowiedzialni — w tym, co
zalezy od nas — za dbalos¢ o zdrowie
cielesne, ktdre jest Srodkiem do
stuzby Bogu i ludziom. Jednak zycie
cielesne nie jest wartoscia
bezwzgledna. Moralnosc
chrzes$cijanska przeciwstawia sie
neopoganskiej koncepcji, ktora
promuje kult ciata i ktora moze
prowadzi¢ do wypaczenia stosunkow
miedzyludzkich (por. Katechizm,
2289).

,Cnota umiarkowania uzdalnia do
unikania wszelkiego rodzaju naduzyc¢
dotyczacych pozywienia, alkoholu,
tytoniu i lekow. Ci, ktorzy w stanie
nietrzezwym lub na skutek
nadmiernego upodobania do
szybkosci zagrazaja bezpieczenstwu
drugiego cztowieka i swemu
wlasnemu - na drogach, na morzu
lub w powietrzu - ponosza powazna
wine” (Katechizm, 2290).



Uzywanie narkotykow jest ciezka
wing z powodu szkody, jaka stanowi
dla zdrowia i z powodu uciekania od
odpowiedzialnosci za czyny, ktore
mozna wykonywac pod wplywem
narkotykow. Nielegalna produkcja
narkotykow i handel nimi to
niemoralne praktyki (por. Katechizm,
2291).

Badania naukowe nie moga
legitymizowac uczynkow, ktore same
w sobie sg sprzeczne z godnoscig
0s0b ludzkich i z prawem moralnym.
Zadna ludzka istota nie moze by¢
traktowana jako Srodek do postepu
nauki (por. Katechizm, 2295).
Dokonuja zamachu na te zasade
praktyki jak zastepcze sztuczne
zaplodnienie albo wykorzystywanie
embrionow w celach
doswiadczalnych.

4.3. Transplantacja organow

Dawstwo organ0w na przeszczepy
jest godziwe i moze by¢ aktem



milosci, jezeli jest w peini
dobrowolne i bezplatne[21] i szanuje
porzadek sprawiedliwosci 1 miltosci.

»,Cztowiek moze dac tylko co$, czego
moze sie pozby¢ bez powaznego
niebezpieczenstwa lub szkody dla
wlasnego zycia lub tozsamosci
osobistej. Musi sie to rowniez odby¢
ze sprawiedliwej 1 proporcjonalnej
przyczyny. Jest oczywiste, ze istotne
organy moga by¢ dawane wylacznie
po Smierci”[22].

Trzeba, zeby dawca albo jego
przedstawiciele udzielili Swiadomej
zgody na przeszczep (por. Katechizm,
2296). To dawstwo, ,nawet jezeli jest
godziwe samo w sobie, moze stac sie
niegodziwe, jezeli gwalci prawa i
uczucia 0s0b trzecich, ktorym
przypada opieka nad zwlokami -
przede wszystkim bliskich krewnych.
Mogloby jednak chodzi¢ nawet o
inne osoby na mocy praw
publicznych lub prywatnych”[23].



4.4. Poszanowanie wolnosci
fizycznej i integralnosci cielesnej

Porwania i branie zakladnikow sa
moralnie niegodziwe. Jest to
traktowanie o0sob jako Srodkow do
osiggniecia réznych celow przy
niesprawiedliwym pozbawieniu ich
wolnosci. ROwniez powaznie
sprzeczne ze sprawiedliwoscig i
miloscia sa terroryzm i tortury.

»,Bezposrednio zamierzone
amputacje, okaleczenia ciata lub
sterylizacje os0b niewinnych sg
sprzeczne z prawem moralnym poza
wskazaniami medycznymi o
charakterze $cisle leczniczym”
(Katechizm, 2297). W zwigzku z tym
nie sprzeciwiajg sie prawu
moralnemu amputacje wynikajace z
dzialania terapeutycznego
niezbednego dla dobra ciala
traktowanego jako catos¢ i ktorych
nie chce sie ani jako celu, ani jako



Srodka, tylko ktore sie znosi i
toleruje.

4.5. Szacunek dla zmarlych

»,Ciata zmarlych powinny by¢
traktowane z szacunkiem i mitoscig
wyplywajgcq z wiary i nadziei
zmartwychwstania. Grzebanie
zmartych jest uczynkiem
miltosierdzia wzgledem ciata (por. Th
1,16-18); jest uczczeniem dzieci
Bozych, bedacych swiatynig Ducha
Swietego” (Katechizm, 2300). ,,Ko$cio}
usilnie zaleca zachowanie poboznego
zwyczaju grzebania ciat zmartych.
Nie zabrania jednak kremacji, jesli
nie zostata wybrana z pobudek
przeciwnych nauce chrzescijanskiej”
(KPK, kan. 1176).

5. Obrona pokoju

»,Blogostawieni, ktorzy wprowadzaja
pokdj, albowiem oni beda nazwani

synami Bozymi” (Mt 5, 9). Dla ducha
synostwa Bozego jest bycie siewcami



pokoju i radosci[24]. ,Nie da sie
0siggnac pokoju na ziemi bez obrony
dobr osoby ludzkiej, swobodnej
wymiany mysli miedzy ludzmi,
poszanowania godnosci 0sob i
narodow, wytrwatego dazenia do
braterstwa (...). Jest dzielem
sprawiedliwosci (por. 1z 32,17) 1
owocem mitosci” (Katechizm, 2304).

»Z powodu zla i niesprawiedliwosci,
jakie pociaga za soba wszelka wojna,
Kosciol usilnie wzywa wszystkich do
modlitwy i dziatania, by dobro¢ Boza
uwolnita nas od odwiecznego
zniewolenia przez wojne (por. Sobor
Watykanski II, konst. duszp.
Gaudium et spes 81)” (Katechizm,
2307).

Istnieje ,uprawniona obrona z
uzyciem sily militarnej”. Jednak
spowaga takiej decyzji jest
podporzadkowana $cistym
warunkom uprawnienia moralnego”
(Katechizm, 2309)[25].



,Niesprawiedliwosci, nadmierne
nieréwnosci w porzadku
gospodarczym lub spolecznym,
zazdros$¢, podejrzliwosc i pycha,
ktore szkodliwie szerza sie miedzy
ludZzmi i narodami, wcigz zagrazaja
pokojowi i powoduja wojny.
Wszystko, co czyni sie, by
zlikwidowac te nieporzadKki,
przyczynia sie do budowania pokoju
i unikania wojny” (Katechizm, 2317).

»,Kochaj swoja ojczyzne: patriotyzm
jest cnota chrzescijanska. Ale jezeli
patriotyzm zamienia sie w taki
rodzaj nacjonalizmu, ktéry prowadzi
do patrzenia z obojetnoscia, z
pogarda — bez chrzescijanskiej
mitosci ani sprawiedliwos$ci — na
inne narody, jest grzechem”[26].
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