opusdei.org

Uprawniona
autonomia spraw
doczesnych

Artykul opublikowany w
czasopismie ,Romana”, nr 15,
autorstwa prof. Elisabeth
Reinhardt, z Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu
Nawarry.

04-05-2021

Tekst Gaudium et spes

W rozdziale poswieconym ludzkiej
dzialalnosci w Swiecie Konstytucji
duszpasterskiej Gaudium et spes



Soboru Watykanskiego II, znajduje
sie akapit (n. 36) zatytulowany
«Shuszna autonomia rzeczy
ziemskich». Takie sformulowanie
budzi zaciekawienie, poniewaz
wyplywa z niego pytanie i
zaniepokojenie: jaka powinna by¢
relacja pomiedzy rzeczami
ziemskimi z rzeczywistoscia
nadprzyrodzong? Istnieje taka
autonomia, ktora nie bylaby stuszna?

Rzeczywiscie, poczatek tego akapitu
zwraca uwage na obawe ludzi
naszych czaséw, «aby ze Scislejszego
polaczenia ludzkiej aktywnosci z
religig nie wynikly trudnosci dla
autonomii ludzi, spoteczenstw czy
nauk». To realny problem, majacy
korzenie w domniemanym
antagonizmie pomiedzy rozumem i
wiarg, nauka i religia, Kosciolem i
spoleczenstwem obywatelskim,
stanem obywatela i chrzescijanina...
Ci, ktorzy podzielaja te obawe widza
oczywiscie dziatalno$c ludzka



(zamknietg w sobie) i religie (wraz z
nieod}aczna dzialalnoscig sakralng)
jako rzeczywistosci catkowicie
oddzielone od siebie, jako dwie sity w
cigglej walce, ktore staraja sie nie
oddawac pola jedna drugie;j.
Wprowadzajac ten temat Sobor
dotyka -mimo tego, ze nie nazywa
tego wprost- rany laicyzmu, otwartej
1 bardzo rozpowszechnionej we
wspolczesnym spoleczenstwie,
podobnie jak w innym miejscu tego
samego dokumentu: «Rozlam miedzy
wiarg wyznawanag a zyciem
codziennym, wystepujacy u wielu,
trzeba zaliczy¢ do wazniejszych
bledow naszych czasow»[1]. W
chwili postawienia tego problemu,
Sobor wyraza sie w sposob
pozytywny: autonomia rzeczy
ziemskich to sprawiedliwy,
uprawniony wymaog, zawsze, kiedy
rozumiemy przez to wyrazenie ,,ze
rzeczy stworzone i spotecznosci
ludzkie cieszg sie wlasnymi prawami
1 wartosciami, ktore cztowiek ma



stopniowo poznawac, przyjmowac i
porzadkowac”[2]. Nastepujace
wyjasnienie, ttumaczy, ze stusznosc
tej autonomii nie opiera sie na
czynnikach socjologicznych, ani na
zadaniach ze strony wspolczesnego
Swiata, tylko ze posiada podstawe
ontologiczng: opiera sie na samej
rzeczywistosci stworzenia, i Sobor
nie watpi, aby stwierdzic, ze jest
»wola Stworcy”.

Aby wilasciwie zrozumiec te
autonomie, staje sie jasne, ze nalezy
oprzec sie na prawdzie o stworzeniu,
ze wszystkim tym, co niesie ona ze
soba. Takze sam tekst soborowy
odsyla do dogmatu o stworzeniu, tak
jak byl ogloszony przez Sobor
Watykanski I[3]. Nastepnie prowadzi
wywod postugujac sie terminami
metafizycznymi: «Wszystkie rzeczy
bowiem z samego faktu, ze sa
stworzone, maja wlasng trwatos¢,
prawdziwos¢, dobroc i rownoczesnie
wlasne prawa i porzadek, ktore



czlowiek winien uszanowac,
uznawszy wiasciwe metody
poszczegolnych nauk czy sztuk»[4].
Tekst tacinski jest jeszcze bardziej
precyzyjny, warto wiec zatrzymac sie
nad kazdym z uzytych stow:

— firmitas, ktora okresla byt,
uczestniczacy analogicznie, co jest
wlasciwe kazdej rzeczy i udziela jej
spojnosci, ale jednoczesnie jest
zalezny od dzialania stworczego i
podtrzymujacego w bycie
wlasciwemu Bogu; w zwigzku z tym
przygodnosc, a zarazem trwatosc.
Mozna zauwazyc¢ tu takze
odniesienie do jednosci konkretnego
istnienia, ktora wyplywa z jego bytu.

— veritas, ktora wskazuje w tym
tekscie prawde ,,ontologiczng”, jako
konkretny wyraz boskiego projektu
w tym co Bdg zna i chce, aby istnialo.

— bonitas, kolejny z
transcendentaliow, ktory wyraza
dobro calego stworzenia, prawda



objawional5] i ogloszona przez
Magisterium|[6].

— Wlasna spojnosc¢ ontologiczna
kazdego stworzenia posiada wymiar
dynamiczny: wlasng przyczynowos¢,
wewnatrz porzadku catego
stworzenia («propriis legibus ac
ordine»), ktora opiera sie na bycie i
naturze stworzen.

Czlowiek, w swojej dzialalnosci
wobec pozostalych rzeczy
stworzonych, powinien odkry¢ i
uszanowac porzadek ustanowiony
przez Boga, wedlug czterech
aspektow uprzednio podkreslonych:

—zgodnie z bytem rzeczy, jako
obdarzonych wlasng firmitas,
wiedzac, ze nie posiada panowania
nad ich bytem, poniewaz to nie on
powotlal je do istnienia, jak rowniez
nie jest przyczyna istnienia jakie ma
on sam.



—zgodnie z prawdq rzeczy, szanujac
ich natury, ktérych nie ustanowit on,
podobnie jak on sam nie jest
autorem natury ludzkiej. Jest to
wyzwanie dla uczciwosci
intelektualnej pracy naukowej:
badac¢ wedtug prawdy, zgodnie z
wlasciwa metoda, wobec tego czym
rzeczy sg, dziala¢ wedtug prawdy -
jesli odnosimy sie do
przeksztalcajacej dziatalnosci
cztowieka w Swiecie- i postepowac
wedtug prawdy we wlasnym zyciu.

—zgodnie z pieknem rzeczy, ktére ma
swoje zradlo w akcie stworczym,
ktorego czlowiek nie moze niszczyg¢,
zle uzywajac tych rzeczy i zle
obchodzgc sie z samym soba.

—zgodnie z porzadkiem celow
ustanowionym przez Boga, ktory
prowadzi cate stworzenie do swojego
ostatecznego celu.

Te dwa ostatnie aspekty stanowia
wyzwanie dla etycznej uczciwosci



czlowieka w uzytkowaniu rzeczy
stworzonych 1 we wlasnym
zachowaniu, to znaczy zachowaniu
zgodnym z porzadkiem i prawem
zapisanym przez Boga w calym
stworzeniu: «prawo Boze, wieczne,
obiektywne i uniwersalne, ktory Bog,
wedle planu madrosci i mitosci
swojej, porzadkuje, kieruje i rzadzi
calym swiatem i losami wspodlnoty
ludzkiej»[7]. Jesli cztowiek postepuje
wlasnie w taki sposéb, prowadzac
swoja dzialalnos$¢ w Swiecie, nie
odnajdzie zadnych przeszkdd ze
strony wiary, poniewaz porusza sie
w obrebie pewnej jednoSci: nie moze
istnieC przeciwstawno$¢ pomiedzy
praca czlowieka wobec rzeczy
doczesnych (ktdre Sobor nazywa res
profance) i rzeczywistoscig wiary (res
fidei), poniewaz obydwa porzadki
maja swoj poczatek w tym samym i
jedynym Bogul[8].

Jak ma sie do tego wszystkiego
ustosunkowac osoba niewierzgca?



Jest to czesty zarzut ze strony
zwolennikow rozdzielenia
rzeczywistosci ziemskich i wiary:
wydaje im sie, ze ten kto uwaza sie
za niewierzgcego nie musi szanowac
granic o ,sakralnym” pochodzeniu.
Po wyjasnieniu, Ze nie ma
sprzecznosci miedzy
rzeczywisto$ciami ziemskimi i
zwigzanymi z wiarg, Sobor wychodzi
naprzeciw temu zarzutowi, odsylajac
do porzadku naturalnego:

«Owszem, kto pokornie i wytrwale
usiluje zbadac tajniki rzeczy,
prowadzony jest niejako, choc
nieSwiadomie, reka Boga, ktory
wszystko utrzymujac sprawia, ze
rzeczy sa tym, czym sa»[9].

Wyrazenie «pokornie i wytrwale»
wydaje sie wskazywac na to, co jest
podstawowe w kazdej rzeczy: jej byt,
prawde, piekno i porzadek (w
ostatecznosci, wieczne prawo, ktore
czlowiek o dobrze uksztaltowanym



sumieniu poznaje jako prawo
naturalne): pokora, jako postawa
przyjecia rzeczywistosci takiej, jaka
jest nam ,dana” i staly wysilek —
wytrwalos¢- az do odnalezienia
odpowiedzi, wobec tego co ,,ukryte”
we wszystkich rzeczach.

Ludzka dziatalno$c¢, ktora posiada te
cechy, otrzymuje Bozg pomociw
pewien sposob ,,dotyka” jego mocy i
madrosci, nawet, gdy nie ma
wyraznego poznania Stworcy ze
strony tego, ktory podejmuje to
zadanie. Dzieje sie to z powodow
nieuniknionych, dotyczacych
porzadku metafizycznego, jak
stwierdza tekst soborowy: odkrywa,
ze Bog prowadzi go w swojej pracy i
wlasnie dlatego, kieruje sie droga ku
prawdzie, poniewaz Bog jest
podstawa prawdy o rzeczach i
prowadzi je do ostatecznego celu.
Tekst lacinski wyraza to z wieksza
jasnoscia: facit ut sint id quod sunt.



Sobor z pelng szczeroscia stwierdza,
ze czasami zaistnialy pewne godne
ubolewania postawy takze miedzy
samymi chrze$cijanami w zwigzku z
blednym zrozumieniem i brakiem
poszanowania godziwej autonomii
pracy naukowej, «ktére wywolawszy
wasnie i spory doprowadzily umysty
wielu do przeciwstawienia wiary i
wiedzy». W przypisie do tekstu
soborowego wskazany jest
przypadek Galileusza[10], ktory
czasami przywoluje sie jako
precedens, aby odrzuci¢ wskazania
etyczne Magisterium w materii
naukowej, ktora odnosi sie do wiary
lub moralnosci. Sobor, ponad
polemika i dyskusjami, jasno okresla
zasady i ostrzega wszystkich —takze
samych chrzescijan- przed
niebezpieczenstwem, jakie
oznaczaloby niepostepowanie
zgodnie z nimi.

Ale wyrazenie ,autonomia spraw
doczesnych” jest czasami rozumiane



w innym sensie, i wtedy nie

zasluguje na uprawniong obecnos¢ w
dzialalnosci badawczej i
przeksztalcajacej cztowieka: «jesli
stowom "autonomia rzeczy
doczesnych" nadaje sie takie
znaczenie, zZe rzeczy stworzone nie
zaleza od Boga, a czlowiek moze ich
uzywac bez odnoszenia ich do Boga,
to kazdy uznajacy Boga wyczuwa, jak
falszywymi sa tego rodzaju
zapatrywania. Stworzenie bowiem
bez Stworzyciela zanika. Zreszta
wszyscy wierzacy, jakgkolwiek
wyznawaliby religie, zawsze w
mowie stworzen styszeli glos i
objawienie Stworcy. Co wiecej, samo
stworzenie zapada w mroki przez
zapomnienie o Bogu»[11].

Rozlam -pomiedzy Swiatem i
Bogiem- o ktorym tutaj sie mowi,
rodzi sie¢ oczywiscie we wnetrzu
czlowieka i moze ptynac z réznych
blednych postaw:



— z ateizmu, ktory bezposrednio
zaprzecza istnieniu Boga;

-z agnostycyzmu, ktory nie widzi
drogi do poznania Boga i obywa sie
bez Niego;

— z ateizmu praktycznego, ktory nie
podejmuje ,,problemu Boga”, w
zwigzku z catkowitym zastonieciem
dalszego horyzontu przez rzeczy
doczesne;

-1z pewnej postawy laicystycznej,
bardzo rozpowszechnionej, ktora nie
posuwajac sie do zaprzeczenia Boga
ani obejscia sie bez Niego, umieszcza
go w ograniczonej zamknietej strefie,
w taki sposob, ze wszystkie rzeczy
zwiagzane z religig sa uwazane za cos
obcego, co nie powinno w zaden
sposob wkracza¢ w doczesne
dziatania. Nie chodzi tutaj zwykle o
peina niezalezno$c od Boga, tak
jakby nie byl Stworzycielem
wszechswiata, tylko o pewna



niezalezno$¢ praktyczng, na
poziomie ludzkiego dziatania.

Z tych postaw rodzi sie domniemane
przeciwienstwo pomiedzy wiarg i
nauka, religig i spoteczenstwem,
prawem Bozym i prawem ludzkim...,
ito co najgorsze dla samego
czlowieka i jego dzialania w Swiecie:
traci Swiatlo, ktorego potrzebuje, aby
zglebic ,tajemnice” rzeczywistosci —
poniewaz «samo stworzenie zapada
w mroki przez zapomnienie o
Bogu»—, nie osigga zrozumienia
wszechswiata poniewaz nie styszy
«W mowie stworzen (...) glosu i
objawienia Stwércy», Zle rozumie i w
zwiazku z tym ,zle uzywa” rzeczy
stworzonych. Wilasnie wtedy traci
panowanie nad tymi rzeczami, ktore
ze swej natury sg od niego nizsze a
takze panowanie nad samym sobg, i
doswiadcza —chociaz moze tego nie
przyznawac- ze stworzenie obraca
sie przeciwko niemu. Rozwdj
historyczny i kulturalny jest chciany



przez Boga, ale jedynie wtedy jest
sprawiedliwy, jesli spelnia jeden
warunek: jesli czlowiek uzna Boga
jako Stworzyciela i Pana i
ukierunkuje swojg aktywnos¢ ku
Bozej chwale, celowi
wszechswiata[12].

Jesli n. 36 tekstu soborowego wyraza
w szerokim znaczeniu -mowigc o
wszystkich wierzacych w Boga i tych,
ktorzy go szukajg, nie znajac go
jeszcze—, nastepnie bada -w Swietle
Objawienia- znieksztalcenie
aktywnosci ludzkiej: jego powodem
jest grzech. W ten sposob, postep z
jednej strony pomaga czlowiekowi, a
z drugiej, stanowi dla niego wielka
pokuse, «jezeli bowiem zburzy sie
hierarchie wartosci i pomiesza sie
dobro ze ztem, poszczegdlni ludzie i
ich grupy zwrdécg uwage na wlasne
sprawy, a nie na sprawy innych. Na
skutek tego Swiat juz nie przedstawia
pola prawdziwego braterstwa, skoro
wzmozona potega czlowieka grozi



zaglada samemu rodzajowi
ludzkiemu»[13]. Tekst posrednio
odnosi sie do roztamu jaki pocigga za
soba grzech: czlowiek przekraczajac
porzadek ustanowiony przez Boga,
nie tylko oddziela sie od Niego, ale
takze traci wlasna jednosc
wewnetrzng i sprawia takze roztam
wobec stworzen nizszych od niego,
ktory utrudnia panowanie nad nimi.
Do tej trudnos$ci dochodzg jeszcze
»,moce ciemnosci”, wynik grzechu w
stworzeniach czysto duchowych.

To wszystko prowadzi czlowieka do
cigglej walki i wplywa na niego w
jego aktywnosci. Jako droge, aby
zwyciesko wyjsc z tej sytuacji, Sobor
wskazuje «ze wszelkie
przedsiewziecia czlowiecze
zagrozone co dzien przez pyche i
nieuporzadkowang mitos¢ wiasng
trzeba oczyszczac przez krzyz
Chrystusowy i Jego
zmartwychwstanie oraz
doprowadza¢ do doskonatosci.



Czlowiek bowiem przez Chrystusa
odkupiony i uczyniony w Duchu
Swietym nowym stworzeniem, moze
i powinien milowac rzeczy same jako
stworzone przez Boga»[14].

Troche dalej, ta sama Konstytucja
duszpasterska przedstawia jaka jest
misja Kosciola w Swiecie
wspolczesnym i kazdego
chrzescijanina, ktory jest jego
czescia, aby osiggnac, zeby kazda
ludzka aktywnos¢ przebiegala
zgodnie z Bozymi planami. Jest to
wezwanie do spojnosci: «Sobor
upomina chrzescijan, obywateli
obydwu spotecznosci, aby
przykladali sie do wiernego
wypelniania swoich obowigzkow
ziemskich, kierujgc sie w tym
duchem Ewangelii»[15]. I wskazuje
na podwojny blad, ktory prowadzi do
«rozlamu miedzy wiarg wyznawang
i zyciem codziennym»: zaniedbanie
tego co doczesne, pod pretekstem
podazania do zycia wiecznego; albo,



skupienie sie na tym co doczesne
jako na czyms$ obcym wartosciom
religijnym, i ograniczenie zycia
religijnego do aktow kultu i
wypelniania pewnych obowigazkow
moralnych.

Chodzi wiec, aby unikngc¢
rozdzielenia i na nowo potaczy¢ to co
jest oddzielone, w Swietle tajemnicy
Wrcielonego Stowa: «Niech wiec
raczej ciesza sie ci chrzescijanie,
ktorzy poszli za wzorem Chrystusa,
trudnigcego sie rzemiostem, ze moga
wykonywac wszystkie swoje
przedsiewziecia ziemskie, tgczac
ludzkie wysitki domowe, zawodowe,
naukowe czy techniczne w jedna
zyciowaq synteze z dobrami
religijnymi, pod ktorych najwyzszym
kierunkiem wszystko uklada sie na
chwale Boga»[16]. Poszukiwanie
jednosci w zyciu osobistym staje sie
kluczem, aby wlasna aktywnosc i
aktywnos$¢ innych oséb prowadzila
ku celowi ostatecznemu. Tekst



lacinski cytowanego fragmentu,
podkresla te zyciowa synteze: in
unam synthesim vitalem.

To zadanie nalezy w sposdéb
wlasciwy, chociaz nie wylaczny do
Swieckich, powotanych do tego «aby
we wszystkim posrod wspolnoty
ludzkiej byli Swiadkami
Chrystusa»[17], wypelniajac i
szanujac wolnos¢ w sprawach
pozostawionych wolnej opinii, bez
uzywania autorytetu Kosciola dla
swoich prywatnych wyborow. W
swojej dziatalnosci w Swiecie
powinni szanowac uprawniong
autonomie spraw ziemskich: «Kiedy
wiec dziataja oni jako obywatele
Swieccy, badz z osobna, badz
stowarzyszeni, winni zachowywac
nie tylko prawa wlasciwe kazdej
dyscyplinie, lecz takze starac sie o
zdobycie prawdziwej sprawnosci na
polu kazdej z nich»[18]. Skad bierze
sie ten wysilek spojnosci
chrzescijanskiej? Odpowiada Sobor:



«Rzeczg ich nalezycie uformowanego
sumienia jest starac sie o to, aby
prawo Boze bylo wpisane w zycie
panstwa ziemskiego»[19].

Nauczanie Jana Pawla II

Temat autonomii rzeczy ziemskich
wielokrotnie pojawia sie w
nauczaniu Jana Pawla II, zaréwno w
encyklikach, jak i przepowiadaniu i
katechezie przy okazji audiencji
ogolnych. Przy jednej okazji szeroko
skomentowal nr 36 Gaudium et spes.
Na przyklad w swojej katechezie o
stworzeniu, poswieca calg audiencje
na ten temat, ktory uznaje za
wewnetrznie powigzany z prawda o
stworzeniu[20]. Dla niniejszego
opracowania szczegolne znaczenie
maja te aspekty, ktdre rzucaja nowe
Swiatlo na tekst soborowy, owoc bez
watpienia glebokiej refleksji Jana
Pawla II na temat tresci
poszczegolnych dokumentow.



Podczas tej audiencji Ojciec Swiety
zaznacza podwojny wymiar
stworzenia, w podejsciu
celowosciowym:

— wymiar ,transcendentny” w
stworzeniach, ktory jest jak
zewnetrzne i calkowicie wolne
ukazanie sie wewnetrznej chwatly
Boga, ktora jest takze celem calego
stworzenia: «W misterium chwaty
wszystkie stworzenia uzyskuja
znaczenie transcendentne:
~przezwyciezajac” siebie, aby
otworzyc¢ sie na Tego, w ktorym maja
Swoj poczatek... 1 swdj cel»[21].

— wymiar ,immanentny”, ktory jest
udoskonalaniem sie stworzen i
pociaga za soba nauke, technike,
kulture, historie...[22]

Problem autonomii rzeczy ziemskich
sytuuje sie w wymiarze
iImmanentnym stworzenia,
nieodlgcznym od jego wymiaru
transcendentnego.



Jan Pawel II przywigzuje szczegolng
wage do faktu, ze Sobor ukazuje ten
temat w kontekscie stworzenia, ktore
nie jest jedynie prawda wiary,
objawiong w Starym i Nowym
Testamencie, ale takze jest prawda,
ktora taczy wszystkich wierzacych w
Boga, to znaczy, wszystkich, ktérzy —
jak mowi Gaudium et spes w n. 36—
«zawsze W mowie stworzen styszeli
glos i objawienie Stworcy». Ta
prawda, chociaz w peini ukazana w
Objawieniu, jest dostepna sama
przez sie przez ludzki rozum.
Sformulowania, ktérych uzywa tekst
soborowy, zaznacza Jan Pawel II,
wskazuja —-przynajmniej posrednio-
«Ze Swiat stworzen potrzebuje
ostatecznego Celu i pierwszej
Przyczyny. Z powodu wlasnej natury
byty przygodne, potrzebuja, aby
istnie¢, oparcia w Absolucie (Bycie
koniecznym), ktory jest Istnieniem
samym z siebie (Esse subsistens).
Swiat przygodny i ulotny zanika bez
Stworzyciela[23].



W swojej katechezie o opatrznosci
Bozej zajmuje sie tym tematem z
innego punktu widzenia 1 podkresla
W Sposob szczegolny role czlowieka
w porzadku stworzenia. Nalezy
zaczac¢ od fundamentu, ze «wszystko
to co zostalo stworzone, nalezy do
Boga, jego Stworcy i w rezultacie,
zalezy od Niego. W pewnym sensie,
kazde ze stworzen jest bardziej
»,B0ga”, niz ,samego siebie”. Nalezy
w pierwszej kolejnosci do Boga i
nastepnie, do ,samego siebie”.
Nalezy do niego w sposdb tak gleboki
i catkowity, ze absolutnie przerasta
wszystkie analogie ziemskich
zwigzkow pomiedzy wladzg i
podwiadnymi»[24].

Jan Pawel II bierze bardzo mocno
pod uwage autonomie stworzenia i
role cztowieka, ale «wedlug wiary
katolickiej, wlasciwoscia
transcendentnej Madrosci Stworcy
jest uobecnienie Boga w Swiecie w
jego Opatrznosci, a jednoczes$nie,



Swiat posiada te “autonomie”, o
ktorej mowi Sobdr Watykanski
II»[25].

Komentujgc Mdr 8,1 —na temat
dzialania Boga, ktory rzadzi
wszechswiatem suaviter et fortiter-,
odrzuca wszelka mozliwa
niezgodnos$¢ pomiedzy autonomia
stworzenia i opatrznos$cia Boza:
«Boza Opatrzno$c ukazuje sie
wlasnie w tej ,autonomii rzeczy
stworzonych”, poniewaz objawia sie
zarowno jako sita jak i jako ,,stodycz”
wlasciwa Bogu. W niej potwierdza
sie, ze Opatrznos¢ Stwarcy jako
transcendentna Madrosc,
pozostajaca dla nas zawsze
tajemnica, obejmuje wszystko (,,siega
poteznie od kranca do kranca”),
urzeczywistnia sie w swojej mocy
stworczej 1 porzadkujace;j sile
(fortiter) we wszystkim, a jednak
pozostawiajac nienaruszone zadanie
stworzen jako przyczyn wtornych,
immanentnych, w dynamizmie



ksztaltowania sie i rozwoju Swiata,
jak mozna odczytac z owego suaviter
z ksiegi Madrosci»[26].

Wedle tego porzadku, cztowiek
posiada specjalng pozycje i zadanie,
zgodnie z naturg dang mu przez
Boga: «W tym co dotyczy
wewnetrznego ksztaltowania sie
Swiata, cztowiek zajmuje wiec, od
poczatku i zgodnie z pierwotnym
zamystem, jako stworzony na obraz i
podobienstwo Boga, miejsce
calkowicie szczegolne. Wedlug ksiegi
Rodzaju, zostal stworzony, aby
spanowal” 1 ,czynil sobie ziemie
poddana”. Uczestniczac jako podmiot
rozumny i wolny, ale jednak jako
stworzenie, w panowaniu
Stworzyciela nad Swiatem, cztowiek
staje sie w pewnej mierze
»,opatrznoscig” dla samego siebie,
wedtug pieknego okreslenia Swietego
Tomasza (S.Th. I, q. 22, a. 2 ad 4). Ale
z tego samego powodu spada na
niego od samego poczatku swoista



odpowiedzialnos¢ zaré6wno wobec
Boga jak i wobec stworzen,
szczegdllnie wobec innych ludzi»[27].

Bdog w swoim opatrznosciowym
dzialaniu, zwraca uwage Jan Pawel
IT, nie tylko liczy sie z autonomia,
jakiej On sam udzieli} stworzeniom,
ale szanuje wolnosc¢ cztowieka w jego
ziemskiej wedrowce: «W czlowieku i
z cztowiekiem, dzialanie Opatrznosci
osigga wymiar ,historyczny”, w
takim sensie, ze podgza rytmem i
dostosowuje sie do praw rozwoju
natury ludzkiej, chociaz nadrzedna
transcendencja jej bytu pozostaje
niezmienng i niezmienialng.
Opatrznosc jest wieczng obecnoscia
w historii czlowieka: kazdego z ludzi
1 wspolnot. Historia narodow i calego
rodzaju ludzkiego rozwija sie pod
»,okiem” Boga i wedle jego
wszechmogacego dzialania»[28].

Czlowiek nie tylko powinien
sprawiedliwie korzystac z



udzielonych mu rzeczy stworzonych,
ale takze on sam jest «darem Bozym
dla samego siebie» i dlatego
powinien szanowac naturalny i
moralny porzadek, ktory Bog mu
podarowal[29]. Nawet wiecej, cale
stworzenie widzialne powinno
zblizy¢ sie do Boga i skierowac ku
ostatecznej pelni. «Prawdziwy
rozwoj —to znaczy postep—do ktorego
urzeczywistnienia powolany jest
czlowiek, nie ma jedynie charakteru
stechnicznego”, ale przede
wszystkim, ,etyczny”, aby
doprowadzic¢ do pelni w Swiecie
Krolestwo Boze»[30].

W tym kontekscie szczegdlnie
ciekawie rysuje sie temat ekologii,
ktoremu Jan Pawel I nadaje wielka
wage i ktory widzi jako problem
etyczny[31]. Nierbwnowaga
ekologiczna rodzi sie z arbitralnego
uzytkowania stworzen, narusza sie
porzadek, ktéry w sposob naturalny
posiadaja rzeczy stworzone i traci sie



Swiadomos¢ ,,immanentne;j
celowosci” w dziele stworzenia. Ten
sposob dzialania wywodzi sie z
blednego rozumienia autonomii
rzeczy ziemskich, ktore staja sie
zagrozeniem dla samego
czlowieka[32]. «Czlowiek, ktory
odkrywa swa zdolnos¢
przeksztalcania i w pewnym sensie
stwarzania Swiata wlasna praca,
zapomina, zZe zawsze dzieje sie tow
oparciu o pierwszy dar, otrzymany
od Boga na poczatku w postaci
rzeczy przezen stworzonych.
Czlowiek mniema, ze samowolnie
moze rozporzadzac ziemig,
podporzadkowujac ja bezwzglednie
wlasnej woli, tak jakby nie miata ona
wlasnego ksztaltu i wczesniejszego,
wyznaczonego jej przez Boga,
przeznaczenia, ktore czlowiek,
owszem, moze rozwijac, lecz
ktoremu nie moze sie
sprzeniewierzac»[33].



Nieuprawnione uzywanie tej
autonomii dosiega takze kwestii
zycia i staje sie sprawg wielkiej wagi,
jesli chodzi o zycie ludzkie we
wszystkich jego etapach, szczegdlnie
w tych, kiedy jest ono najbardziej
bezbronne[34]. «Latwo jest ulec
zaslepieniu checia
samowystarczalnosci w stopniowym
“panowaniu” nad silami natury, az
do zapomnienia o Bogu albo
zajmowania jego miejsca. Dzi$ ta
chec dociera do wielu Srodowisk pod
postacig manipulacji biologicznej,
genetycznej, psychologicznej... ktdra,
jesli nie kieruje sie kryteriami prawa
moralnego (i w zwiazku z tym
kieruje sie ku krolestwu Bozemu)
moze przeksztalcic sie w panowanie
czlowieka nad czlowiekiem, i
doprowadzic do tragicznych
nastepstw»[35]. ,Autonomia”, ktéra
obchodzi sie bez Boga —stwierdza
jasno Jan Pawel II- nie tylko jest
nieuprawniona, ale takze
bezuzyteczna[36].



Jan Pawel II, korzystajac ze swojej
szerokiej i glebokiej znajomosci
Swiata wspolczesnego, docenia
wszystko co w nim pozytywne, ale
jednoczesnie jasno zaznacza to,
czego nie mozna polaczyc¢ z planami
Boga, i kieruje ku ostatecznym
rozwigzaniom. «Cztowiek, dzi$
bardziej niz w zadnej innej epoce,
jest bardzo wrazliwy wobec
wielkos$ci 1 autonomii w swoim
zadaniu badacza i wiadcy sil natury.
Jednakze warto zaznaczygc, ze istnieje
gleboka przeszkoda w rozwoju i
postepie Swiata. Jest nim grzech i
zamkKkniecie jakie on powoduje, to
znaczy przez zto moralne»[37].
Przezwyciezyc z1o to jednoczesnie
chcie¢ moralnego postepu cztowieka
i dac¢ odpowiedz na kluczowe
wymogi Swiata ,,bardziej ludzkiego”.
W tym, méwi Jan Pawel II, krolestwo
Boze odnajduje swoja «materie i
znaki czynnej obecnosci»[38].



Rozwigzanie lezy w kontekscie
dokonujacego sie zbawczego planu:
«jesli wzrost krdlestwa Bozego nie
utozsamia sie z przemiang Swiata, to
jednak prawda jest, ze krolestwo
Boze znajduje sie w Swiecie, a przede
wszystkim w cztowieku, ktory zyje i
pracuje w Swiecie. Chrzescijanin wie,
Ze wraz ze swoim zaangazowaniem
w rozwdj historii i z pomoca }aski
Bozej wspolpracuje we wzroscie
krolestwa, az do historycznego i
eschatologicznego wypelinienia sie
planu Bozej Opatrznosci»[39].

Wobec obecnej sytuacji Swiata —
obojetnosci wobec religii, ateizmu w
roznych formach i, w sposob
szczegolny, sekularyzmu, wraz z
odejsciem od chrzescijanstwa
narodow dawnej tradycji
chrzescijanskiej— Jan Pawel II widzi
konieczno$c¢ realizacji nowej
ewangelizacji, przywrdcenia
godnosci osoby ludzkiej,
rozprzestrzeniania pokoju[40]. W



tym kontekscie przypomina
powolanie wiernych swieckich do
Swietosci poprzez chrzesti ze to
poszukiwanie Swietosci lub ,zycie
wedtug Ducha” powinno odbywac sie
poprzez wlaczenie w rzeczywistos¢
doczesng, «i poprzez uczestnictwo w
dzialalnosci ziemskiej»[41].

To pocigga za soba pewne konkretne
wymogi i odpowiednig formacje,
ktore zapobiegna zeSwiecczeniu i,
jesli zajdzie taka potrzeba, je ulecza:
«W ich zyciu nie moze by¢ dwoch
rownoleglych nurtéw: z jednej strony
tak zwanego zycia ,duchowego” z
jego wiasnymi wartosciami i
wymogami, z drugiej tak zwanego
zycia ,Swieckiego”, obejmujacego
rodzine, prace, relacje spoteczne,
zaangazowanie polityczne i
kulturalne»[42]. Wobec tego
«rozlamu pomiedzy wiarg 1 zyciem,
pomiedzy Ewangelig i kulturg», Jan
Pawel I przypomina wezwanie do
tak zwanej «jednosci zycia», jakie



czynil Sobor Watykanski II w
cytowanym wczesniej tekscie[43].

Uswiecanie Swiata 1 jednosc zycia
w dziele Sw. Josemarii

Od 2 pazdziernika 1928 roku stawalo
sie coraz bardziej styszalne oredzie,
ze wszyscy ludzie sa wezwani przez
Boga do Swietosci poprzez
rzeczywistosci ziemskie. Tego dnia,
miody ksigdz —Josemaria Escriva de
Balaguer- odczul to z catkowitg
jasnoscia jako bardzo mocne Swiatto
od Boga. Od tego momentu, wiedzac,
ze jest narzedziem na stuzbe
Odkupienia, posSwiecil wszystkie
swoje sity, aby wprowadzi¢ w zycie te
Boza chec. W ten sposob zalozone
zostalo Opus Dei, ktore jeszcze nie
mialo nazwy i nie bylo niczym wiecej
niz ziarenkiem, ktore padio na
dobrze przygotowana ziemie. Dzieki
bardzo wiernej i hojnej odpowiedzi
Bogu, przezwyciezajac liczne i
powazne trudnosci, to oredzie



powoli otwieralo sobie droge w
Kosciele i poza Kosciolem, w zasadzie
we wszystkich czesciach Swiata.
Zalozyciel Opus Dei zmarl w Rzymie
26 czerwca 1975 roku, w opinii
Swietosci i zostal kanonizowany
przez Jana Pawla II w Rzymie, 6
pazdziernika 2002 roku. Jak mowi
Dekret, ktory oglosit heroicznosé jego
cnot, «Dzieki bardzo zywemu
odczuwaniu misterium Stowa
Wcielonego, pralat Escriva de
Balaguer zrozumial, ze w sercu
czlowieka odrodzonego w
Chrystusie, cala tkanka
rzeczywistosci ludzkich, przenika sie
z ekonomia zycia nadprzyrodzonego,
przemieniajac sie w ten sposob w
miejsce 1 Srodek uswiecenia»[44].

Swiety Josemaria Escrivéa de
Balaguer nie stawial problemu
uprawnionej autonomii spraw
doczesnych, w zwigzku z glebokim
rozumieniem prawdy o stworzeniu i
misterium Chrystusa, chociaz



dostrzegal -juz w 1951 r. — trudnosci,
ktore pojawiaja sie wokot tego
tematu: «Z nuzaca monotonia
niektorzy starajg sie¢ wskrzesic¢
domniemang niezgodno$¢ miedzy
wiarg a naukg, miedzy ludzkim
rozumem a Objawieniem Bozym.
Owa niezgodnos¢ moze pojawic sie
jedynie wowczas —i to pozornie—
kiedy nie rozumie sie prawdziwych
uwarunkowan problemu»[45].

Problem przestaje nim by¢, roztam
znika, jezeli dobrze rozumie sie
zasieg porzadku przyrodzonego
(naturalnego) i nadprzyrodzonego,
jezeli dobrze uklada sie poszczegolne
elementy tej kwestii: «Skoro Swiat
wyszed! z ragk Boga, skoro On
stworzyl czlowieka na swoj obraz i
swoje podobienstwo i dal mu iskre
swego Swiatla, dzialanie umystu
powinno —choc¢by to wymagato
ciezkiej pracy- odkrywac Bozy sens,
ktory juz ze swej natury posiadaja
wszystkie rzeczy. Dzieki Swiatlu



wiary dostrzegamy natomiast
rowniez ich sens nadprzyrodzony,
wynikajgcy z naszego wyniesienia do
porzadku laski. Obawa przed nauka
jest niedopuszczalna, poniewaz
jakakolwiek praca, jesli naprawde
jest naukowa, zmierza ku prawdzie.
A Chrystus powiedzial: Ego sum
veritas. Ja jestem prawdg»[46].

W jednej ze swych homilii,
wygloszonej w 1960 roku, mowil o
dwoch przeciwnych postawach,
ktore prowadza do roztamu
pomiedzy wiara i Zyciem —jak pozniej
mowita Konstytucja Gaudium et spes
w cytowanym wczesniej n. 43—
«Spotyka sie czasami postawy bedace
wynikiem niezrozumienia tej
tajemnicy Jezusa. Na przykiad ci,
ktorzy postrzegaja chrzescijanstwo
jako zbior poboznych praktyk lub
uczynkow, nie dostrzegajac ich
zwiazku z sytuacjami codziennego
zycia, z konieczno$cia troszczenia sie
0 potrzeby innych oraz starania sie o



zaradzenie niesprawiedliwosciom»,
oraz postawa przeciwna, tych, ktorzy
«wyobrazaja sobie, ze aby maéc by¢
ludzkimi, trzeba przemilcze¢
niektdre centralne aspekty doktryny
chrzescijanskiej, i postepuja tak, jak
gdyby zycie modlitewne, nieustanne
obcowanie z Bogiem, stanowito
ucieczke przed wiasnymi
obowigzkami i porzucenie
Swiata»[47].

Dodajgc «trzeci wymiar», zwigzany z
zyciem nadprzyrodzonym[48],
wszystkie rzeczywistosci stworzone
nabierajg glebszego sensu i zblizaja
do Boga. Swiety Josemaria Escriva
stwierdza w ten sposob, ze nie
istnieja «rzeczywistosci wylgcznie
Swieckie», z gory wykluczajac w ten
sposob jakikolwiek roztam pomiedzy
wiarg i zwyczajnym zyciem: «Jesli
ujmiemy to w sposob glebszy, z
punktu widzenia teologicznego, to
znaczy, jesli nie ograniczymy sie do
klasyfikacji funkcjonalnej, Scisle



mowiac, nie mozna powiedziec, ze
istnieja rzeczywistosci —dobre,
szlachetne, a nawet obojetne- ktdre
bylyby wylacznie Swieckie, od kiedy
Slowo Boze zamieszkalo miedzy
synami ludzkimi, odczuwato gtod i
pragnienie, pracowalo wlasnymi
rekami, poznalo przyjazn i
postuszenstwo, doswiadczyto bolu i
Smierci»[49].

Z tego punktu widzenia, uswiecanie
pracy nie jest czyms$ “nalozonym” na
zycie chrzeScijanskie, ale wynikiem
poczucia, ze jest sie dzieckiem
Bozym, i jako takie, nasladowca
Chrystusa: «To wlasnie jest sekretem
Swietosci, ktory glosze od wielu lat:
Bog wezwal nas wszystkich, bySmy
Go nasladowali — zaréwno was jak
mnie; bySmy zyjac poSrod Swiata — i
jako ludzie z tego Swiata! — umieli
uczyni¢ Chrystusa naszego Pana
celem wszystkich uczciwych
ludzkich dziatan»[50]. I w stowach
jednej z homilii wygloszonej w 1956



roku: «Chce zawsze mowic o
codziennym, konkretnym zyciu: o
uswieceniu pracy, o relacjach
rodzinnych, o przyjazni. Jesli tu nie
bedziemy chrzescijanami, to gdzie
nimi bedziemy?»[51] W homilii
wygloszonej 8 pazdziernika 1967
roku, na Kampusie Uniwersytetu
Nawarry —ktora jest oda o
uswiecaniu rzeczywistosci ziemskich
poczynajac od srodka Swiata—
wyrazat sie w podobnych i rownie
dobitnych stowach: «Nie ma innej
drogi, moje dzieci: albo potrafimy
spotkac Pana w naszym codziennym
zyciu, albo Go nie spotkamy nigdy.
Dlatego tez moge wam powiedzie¢,
Ze nasze czasy powinny zwrocic
materii i sytuacjom, ktére wydajq sie
najbardziej pospolite, ich szlachetny i
prawdziwy sens, oddac je na stuzbe
Krélestwu Bozemu, uduchowic,
czynigc z nich srodek i okazje do
naszego statego spotkania z Jezusem
Chrystusem»[52].



Stale zachecal, aby zy¢ ,jednoscig
zycia”, zywa syntezg pracy, modlitwy,
apostolstwa, una synthesis vitalis
(zyciowa syntezg) ktorg Konstytucja
Gaudium et spes zaleca jako srodek
na «roztam miedzy wiarg
wyznawang a zyciem codziennymby.
W 1951 roku, zatozyciel Opus Dei
mowit: «Kazda uczciwa praca moze
by¢ modlitwa; a wszelka praca, ktora
jest modlitwg, jest apostolstwem. W
ten sposob dusza umacnia sie w
prostej i mocnej jednosci zycia»[53].
Apostolstwo nie jest “dodatkiem”
tylko wyplywa z uswiecania pracy:
«Bledem jest myslec, zZe apostolstwo
sprowadza sie do dawania
Swiadectwa poprzez kilka poboznych
praktyk. Ty ija jesteSmy
chrzescijanami, ale r6wnocze$nie —
nie przestajac by¢ nimi ani na chwile
- jesteSmy obywatelami i
pracownikami o okreslonych
zadaniach, ktore musimy wykonac¢ w
przykiladny sposob, jezeli chcemy
uswiecac sie»[54].



Aby 0siggnac te jednosc zycia,
konieczne jest utrzymanie zywej
wiary, rozpalonej miloscig: «Jezeli
wiara jest staba, czlowiek sklonny
jest do wyobrazania sobie Boga jako
kogos$ odleglego, kto niewiele
troszczy sie o swe dzieci. Mysli on
wtedy o religii jako o czyms$
dodatkowym, o czym nalezy myslec,
kiedy nie ma juz zadnego innego
lekarstwa i spodziewa sie, nie
wiadomo dlaczego, spektakularnych
przejawow, niezwyklych wydarzen.
Kiedy za$ wiara pulsuje w duszy
zywym tetnem, odkrywa sie, ze drogi
chrzescijanina sg drogami
zwyczajnego, codziennego ludzkiego
zycia i ze owa wielka SwietosSc, ktorej
Bog od nas zada, kryje sie tu i teraz,
w drobnych sprawach kazdego
dnia»[55].

W takim rozumieniu zycia
chrzescijanskiego, uprawniona
autonomia rzeczy doczesnych jawi
sie jako cos oczywistego. Nie tylko sie



ja szanuje, ale mitos$¢ do Swiata jako
dziela Bozego prowadzi do mitosci
takze wobec tej autonomii.
Odzwierciedlajg ten punkt widzenia
jasne i konkretne wskazowki jakich
zwykl byt udzielac zalozyciel Opus
Dei: «Twoje powolanie
chrzescijanskie wymaga od ciebie,
abys trwal w Bogu, a jednocze$nie
zajmowat sie sprawami ziemskimi,
postugujac sie nimi w sposob
obiektywny, zgodnie z ich naturg:
aby je przywrocic¢ Jemu»[56].

Zawsze rozroznial pomiedzy tym co
ze Swiata i tym co Swiatowe, a mitos¢
do Boga i do Swiata zawsze sa
powiazane, jak wyraza ten punkt z
Bruzdy: «Ludzie Swiatowi zabiegaja,
azeby dusze jak najszybciej utracity
Boga; a potem, aby stracily swiat...
Nie kochaja tego naszego swiata,
wyzyskuja go, depczac innych! -
Obys ty rowniez nie stat sie ofiarg
tego podwdjnego
oszustwal!»[57].Narzuca sie



porownanie z tym co stwierdza
Konstytucja duszpasterska Gaudium
et spes w n. 36 mowiac o
nieuprawnionej autonomii, ktéra nie
tylko oddala od Boga, ale czyni takze,
ze samo stworzenie «zapada w
mroKi».

W rzeczywistosci, caty rozdzial
»,Obywatelskos¢” Bruzdy stanowi
jasng wskazowke jak powinien
dziatac¢ obywatel “dwoch miast”, w
taki sposob, aby nie stworzy! sie
zaden roztam ani wewnatrz
cztowieka w jego dzialalnosci posrod
Swiata, ani na zewnetrz, jako owoc
samego dziatania, poniewaz «Nie
mozna oddzielac religii od zycia — ani
w mysli, ani w codziennej
rzeczywistosci»[58]. Zadaniem
chrzescijanina jest «przyczyniac sie
do tego, aby milos¢ i wolnos¢
Chrystusa przewodzily wszystkim
sferom wspolczesnego zycia:
kulturze, gospodarce, pracy i



wypoczynkowi, zyciu rodzinnemu i
spotecznemun»[59].

Jezeli brakuje tego zapatu, aby
uswieci¢ Swiat, stosunkowo tatwo
wytwarza sie fenomen
zeSwiecczenia, poniewaz wiele
rzeczywistosci ziemskich,
pozostawione samymi sobie albo w
rekach niewierzgcych, stajg sie
przeszkodami dla zycia
nadprzyrodzonego i «staja sie jakby
terenem zamknietym 1 wrogim
Kos$ciolowi». Dlatego, rozwija mysl
Swiety Josemaria Escriva: «Ty jako
chrzes$cijanin — badacz, pisarz,
naukowiec, polityk, robotnik... -
masz obowigzek uswiecania tych
rzeczywistosci. Pamietaj, ze caly
wszechswiat — — pisze Apostol —jeczy
w bolach rodzenia, oczekujac
wyzwolenia dzieci Bozych»[60].

W tym zadaniu chrzes$cijanina sa ze
soba zlaczone —nie pomieszane- to co
zalozyciel Opus Dei nazywa «dusza



prawdziwie kaplanskag» i
«mentalnoscig catkowicie swieckg».
W ten sposob pozostaje zachowana
uprawniona autonomia spraw
doczesnych i jednoczesnie, w 1
poprzez sama dzialalnos¢
chrzescijanina te rzeczywistosci
zostaja ,uswiecone”. Jesli z dobra
intencja uSwiecania Swiata nie
szanuje sie tej autonomii spraw
doczesnych, stwarza sie warunki
rozwoju klerykalizmu, ktory
odrzucal zalozyciel Opus Dei i
przestrzegal przed nim na wiele
sposobow: «Nie chciej ze Swiata
czyni¢ klasztoru, poniewaz bytby to
nieporzadek... Ale nie czyn tez z
Kosciola jakiej$ doczesnej frakcji,
poniewaz rownaitoby sie to
zdradzie»[61]. Nie lubil mowic o
«katolickich robotnikach, o
katolickich inzynierach, o katolickich
lekarzach itd., jak gdyby chodzito o
jakis$ gatunek wewnatrz danego
rodzaju; jak gdyby katolicy tworzyli
jakas$ grupke oddzielona od innych,



przez co stwarza sie wrazenie, ze
pomiedzy chrzescijanami i reszta
ludzkosci istnieje przepasé»[62].
Wolal mowic o «katolikach, ktdrzy sa
robotnikami», «katolikach, ktorzy sa
inzynierami, albo lekarzami», itd.

Inna cecha «mentalnosci Swieckiej» i
szacunku do autonomii rzeczy
ziemskich stanowi mito$c do
wolnosci we wszystkim w calym
szerokim wachlarzu tego, co jest
pozostawione przez Kosciol wolnej
opinii. «Jakze smutng rzecza jest
mentalnos¢ autokratyczna i brak
zrozumienia dla wolnosci
pozostatych obywateli w sprawach,
ktore Bog pozostawit osagdowi
ludzi»[63]. Albo, jak méwil w roku
1960, jeszcze bardziej obrazowo:
«Byloby umniejszaniem wiary
sprowadzanie jej do ziemskiej
ideologii i podnoszenie polityczno-
religijnego sztandaru dla potepienia
-nie wiadomo w imie jakiego Bozego
nadania- tych, ktorzy nie myslag w



ten sam spos6b w sprawach, ktore ze
swej wlasnej natury moga miec
liczne i r6zne rozwigzania»[64]. W
homilii wygloszonej na Kampusie
Uniwersytetu Nawarry, przed
tysigcami osob, zachecal, aby
wszedzie rozpowszechniac
prawdziwa «mentalnosc swieckag» i
syntetycznie wyrazil konkluzje z niej

piynace:

«—by¢ uczciwym na tyle, aby
poczuwac sie do wilasnej, osobistej
odpowiedzialno$ci;

-by¢ chrzescijaninem na tyle, zeby
szanowac braci w wierze, ktorzy w
sprawach podlegajacych dyskus;ji
sugeruja rozwigzania inne od
proponowanych przez nas;

— by¢ katolikiem na tyle, aby nie
postugiwac sie Kosciolem i nie
miesza¢ Go do przedsiewziec
ludzkich»[65].



Jego glebokie osobiste wnikniecie w
tajemnice Stlowa Wcielonego —nie
tylko na poziomie doktryny, ale takze
statej kontemplacji posrod
zwyczajnego zycia— doprowadzito go,
niejako przez analogie, do
rozumienia swiata wedle
prawdziwego punktu widzenia: w
podobny sposob jak w Chrystusie
natura boska i ludzka -rézne, bez
zmieszania, bez zmiany[66]- sa
polaczone w Osobie Stowa, w Swiecie
stworzonym to co naturalne
(przyrodzone) prawdziwie rézni sie
od tego co nadprzyrodzone; nie
powinno sie myli¢, ani mieszac, ale
to co naturalne —wraz z catym
sprawiedliwym ludzkim dzialaniem-
jest ukierunkowane ku Odkupieniu
w Chrystusie, aby «umies$cic¢
Chrystusa na szczycie wszelkiej
ziemskiej dzialalnosci». Z tego
chrystologicznego punktu widzenia
nie istnieja dla zalozyciela Opus Dei
rzeczywistosci jedynie Swieckie —por.
przypis 49-. Jednoczesnie nie ma w



takim razie konfliktu “autonomii”
ani niezaleznosci poszczegolnych
pol.

Cho¢ w ostatecznosci, miejscem,
gdzie nalezy rozwijac te gleboko
chrzescijaniskg postawe —ktora
nalezy rozpowszechniac, jak méwita
Konstytucja duszpasterska Gaudium
et spes w n. 43—, jest wnetrze kazdego
czlowieka. Wyrazal to Swiety
Josemaria Escrivd w cytowanej juz
homilii, 8 pazdziernika 1967 roku,
uzywajac obrazu, jakie narzucal sam
kontekst jej wygloszenia — na
Swiezym powietrzu-: «Niebo i
ziemia, dzieci moje, zdaja sie taczyc
na horyzoncie. Ale tak naprawde
1acza sie one w waszych sercach, gdy
Zyjecie uswiecajac zycie
codzienne»[67].

Badajac nauczanie zalozyciela Opus
Dei na temat autonomii rzeczy
ziemskich i podejmujac refleksje nad
praktycznymi rozwigzaniami



zrodzonymi z jego inicjatywy, mozna
dostrzec blisko$¢ jego nauczania i
nauczania Soboru Watykanskiego II,
patrzac na nie z perspektywy lat.
Stajemy wiec przed «proroczym
wspotbrzmieniem z Soborem
Watykanskim II», jak wyraza to
dekret o cnotach heroicznych
Swietego Josemarii[68].

Elisabeth Reinhardt, Doktor Teologii
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