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Tema a 7-a:
Ridicarea
supranaturala si
pacatul originar

Creandu-1 pe om, Dumnezeu l-a
constituit intr-o stare de
sfintenie si dreptate; dar primii
nostri parinti s-au razvratit
impotriva Creatorului si au
pierdut o mare parte din
darurile primite, transmitand
generatiilor urmatoare o natura
decazuta, indepartata de
Dumnezeu, pe care Cristos a
rascumparat-o.



26.10.2021

Creandu-l pe om, Dumnezeu l-a
constituit Intr-o stare de sfintenie si
dreptate, acordandu-i harul unei
participari autentice la viata sa
divina (cf. Catehism, 374, 375).
Adevarul acesta deriva din
descrierea paradisului continuta in
Geneza, asa cum a fost interpretata
de Traditia si Magisteriul Bisericii de-
a lungul secolelor. Aceasta stare este
numitd teologicridicare
supranaturald, deoarece indica un
dar gratuit, de neatins doar cu fortele
naturale, nu ca o cerinta a insasi firii
omenesti, insa, in concordanta cu
crearea omului dupa chipul si
asemanarea lui Dumnezeu. Pentru o
intelegere corectd a acestui punct,
trebuie luate in considerare cateva
aspecte:



a) Nu este convenabil sa se separe
creatia de ridicarea la ordinea
supranaturald. Creatia nu este
»,heutrd” in ceea ce priveste
comuniunea cu Dumnezeu, ci este
orientata spre aceasta comuniune.
Biserica a invatat intotdeauna ca
scopul omului este supranatural (cf.
DH 3005), de vreme ce am fost ,,alesi
inainte de intemeierea lumii ca sa
fim sfinti” (Ef 1, 4). Cu alte cuvinte,
nu a existat niciodata o stare ,,pur
naturala”, de vreme ce Dumnezeu ii
ofera omului de la inceput
legamantul sau de iubire.

b) Desi scopul omului este prietenia
cu Dumnezeu, Revelatia ne invata ca
la inceputul istoriei omul s-a revoltat
si a respins comuniunea cu Creatorul
sau: este pacatul originar, numit si
cadere, tocmai pentru cd, inainte,
omul a fost ridicat la o apropiere cu
Dumnezeu. Cu toate acestea,
pierzand prietenia cu Dumnezeu,



omul nu este nimicit, ci continua sa
fie om, creatura.

c) Acest lucru ne invata ca, desi nu
este convenabil sd concepem planul
divin in compartimente etanse (ca si
cum Dumnezeu ar fi creat mai intai
un om ,complet” si apoi ,,in plus” l-a
ridicat), este necesar sa distingem, in
cadrul singurului proiect divin,
diferite ordine [1]. Pe baza faptului
ca, odata cu pacatul, omul a pierdut
unele daruri, dar a pastrat altele,
traditia crestina a deosebit planul
supranatural (chemarea la prietenia
divind, ale carei daruri se pierd prin
pacat) de planul natural (pe care
Dumnezeu a acordat omului prin
creatie si In care ramane in ciuda
pacatului sau). Ele nu sunt doua
planuri juxtapuse sau independente,
deoarece, de fapt, naturalul este de la
inceput inserat si orientat catre
supranatural, iar supranaturalul
desavarseste naturalul fara a-l anula.
In acelasi timp, ele se disting, caci



istoria mantuirii arata ca gratuitatea
darului divin al harului si
rascumpararii este diferitd de
gratuitatea darului divin al creatiei,
primul fiind o manifestare mult mai
mare a milostivirii si iubirii lui
Dumnezeu [2].

d) Este dificil sa descriem starea
inocentei pierdute a lui Adam si a
Evei [3], despre care exista putine
afirmatii in Geneza (cf. Gn 1, 26-31; 2,
7-8, 15-25). De aceea, Traditia
caracterizeaza, de obiceli, indirect o
astfel de stare, deducand, din
consecintele pacatului povestit in Gn
3, care au fost acele darurile de care
s-au bucurat primii nostri parinti si
pe care ar trebui sa le transmita
urmasilor lor. Astfel, se afirma ca au
primit darurile naturale, care
corespund conditiei lor normale si ii
constituie ca fiinte create. Au primit
si daruri supranaturale, adicd harul
sfintitor, indumnezeirea pe care o
aduce harul si chemarea finala la



viziunea lui Dumnezeu. Alaturi de
acestea, traditia crestina recunoaste
existenta in Paradis a darurilor
spraeternaturale” (deasupra naturii),
adica a darurilor care nefiind cerute
de natura lor, desi sunt in
concordanta cu aceasta, au
perfectionat-o intr-o linie naturala,
constituind, astfel, o manifestare a
harului. Aceste daruri au fost
nemurirea, scutirea de durere
(impasibilitate) si stapanirea poftelor
(integritate) (cf. Catehism, 376) [4].

2. Pacatul originar

Avand in vedere incalcarea de catre
om a poruncii divine de a nu manca
din rodul pomului interzis, la
indemnul sarpelui (Gn 3, 1-13),
Sfanta Scriptura ne invata ca, la
inceputul istoriei, primii nostri
parinti s-au revoltat impotriva
Domnului, neascultandu-I si cedand
ispitei de a dori sa fie ca niste
Dumnezei. in consecinta, au primit o



pedeapsa divind, pierzand o mare
parte din darurile care le-au fost
acordate (vv. 16-19) si au fost
alungati din paradis (v. 23). Acest text
a fost interpretat de traditia crestina
ca insemnand pierderea darurilor
supranaturale si ,praeternaturale”,
precum si dauna adusa naturii
umane insasi, desi nu este in esenta
corupta. Ca urmare a neascultarii, a
faptului de a se prefera pe sine in
locul lui Dumnezeu, omul pierde
harul (cf. Catehismul, 398-399) si, de
asemenea, armonia cu creatia si cu
sine insusi: suferinta si moartea intra
in istorie (cf. Catehism, 399-400).

Primul pacat a avut caracterul unei
ispite acceptate, caci in spatele
neascultarii umane se afld vocea
sarpelui, reprezentandu-l pe Satana,
ingerul cazut. Revelatia vorbeste
despre un pacat anterior al sdu si al
altor ingeri, care — desi au fost creati
buni - L-au respins irevocabil pe
Dumnezeu. Dupa pacatul uman,



creatia si istoria ei se afla sub
influenta malefica a ,tatalui
minciunii si ucigasului de la inceput”
(In 8, 44). Desi puterea sa nu este
infinita, ci cu mult mai mica decat
cea divina, ea provoaca intr-adevar
daune foarte grave fiecdrei persoane
siin societate, astfel incat faptul
ingaduirii divine a activitatii
diabolice nu inceteaza sa constituie
un mister (cf. Catehismul, 391-395).

Povestea contine si promisiunea
divind a unui mantuitor (Gen 3, 15).
Méantuirea lumineaza astfel
amploarea si gravitatea caderii
umane, aratand minunatia iubirii
unui Dumnezeu care nu-si
abandoneaza creatura, ci vine in
intdmpinarea ei cu lucrarea
rascumparatoare a lui Isus. ,,Ca sa-1
recunoastem pe Adam ca izvor al
pacatului, trebuie sa-1 cunoastem pe
Cristos ca izvor al harului” (Catehism,
388). ,«Misterul faradelegii» (2 Tes 2,
7) se limpezeste doar la lumina



«misterului pietatii» (1 Tim 3, 16)”
(Catehism, 385).

Biserica a inteles intotdeauna acest
episod ca un fapt istoric — chiar daca
ne-a fost transmis intr-un limbaj cu
siguranta simbolic (cf. Catehism, 390)
— care a fost denumit in mod
traditional (dupa Sfantul Augustin)
drept ,,pacat originar”, pentru ca a
avut loc la origini. Dar pacatul nu
este ,originar” — desi este ,origine” a
pacatelor personale savarsite In
istorie - ci a intrat in lume ca urmare
a folosirii gresite a libertatii de catre
fiinte (mai intai ingerii, mai tarziu
omul). Raul moral nu apartine, prin
urmare, structurii umane, nu
provine nici din natura sociala a
omului, nici din materialitatea lui,
nici In mod evident de la Dumnezeu
sau dintr-un destin implacabil.
Realismul crestin pune omul inaintea
propriei sale responsabilitati: el
poate face raul ca urmare a libertatii
sale, iar responsabilul pentru acesta



nu este altul decéat el (cf. Catehism,
387).

De-a lungul istoriei, Biserica a
formulat dogma pacatului originar,
in contrast atat cu un optimism
exagerat, cat si cu un pesimism
existential (cf. Catehism, 406).
Impotriva lui Pelagius, care a afirmat
ca omul poate savarsi binele doar cu
fortele sale naturale si ca harul este
un simplu ajutor extern, reducand
astfel atat amploarea pacatului lui
Adam, cat si a rascumpararii lui
Cristos — reduse la un simplu
exemplu rdu sau, respectiv, bun —
Conciliul din Cartagina (418),
urmandu-] pe Sfantul Augustin, a
invatat prioritatea absoluta a
harului, deoarece omul dupa pacat s-
a stricat (cf. DH 223.227; a se vedea,
de asemenea, Conciliul II din Orange,
in 529: DH 371-372). Spre deosebire
de Luther, care a sustinut ca, dupa
pacat, omul este In mod esential
corupt in firea sa, ca libertatea lui



este anulata si ca In tot ceea ce face
exista pacat, Conciliul din Trent
(1546) a afirmat relevanta ontologica
a botezului, care sterge pacatul
originar; desi urmele ei raman -
printre ele, pofta, care nu trebuie
identificata, asa cum a facut Luther,
cu pacatul in sine —, omul este liber
in faptele sale si poate merita cu
faptele bune, sustinute de har (cf. DH
1511-1515). In adancul pozitiei
luterane, precum si a unor
interpretari recente ale Gn 3, este in
joc o intelegere adecvata a relatiei
dintre: 1) natura si istorie, 2) planul
psihologic-existential si planul
ontologic, 3) individualul si
colectivul.

1) Desi exista unele elemente cu
caracter mitic in Geneza (Intelegdnd
conceptul de ,,mit” in sensul sau cel
mai potrivit, adica ca un cuvant-
naratiune care isi are originea si,
prin urmare, se afla la temelia
istoriei ulterioare), ar fi o greseala sa



interpretdm povestea caderii ca o
explicatie simbolica a conditiel
pacatoase a omului initial. Aceasta
interpretare transforma in natura un
fapt istoric, mitologizandu-1 si
facandu-l inevitabil: paradoxal,
sentimentul de vinovatie care l-ar
face pe om sa se recunoasca ,firesc”,
pacatos, ar duce la atenuarea sau
eliminarea responsabilitatii
personale pentru pacat, deoarece
omul nu poate evita ceva spre care
tinde spontan. In schimb, este mai
mult corect sa afirmam ca starea
pacatoasa apartine istoricitatii
omului si nu naturii sale originale.

2) Intrucat unele consecinte ale
pacatului raman si dupa botez,
crestinul poate experimenta puternic
tendinta spre rau, simtindu-se
profund pacatos, asa cum se
intdmpla in viata sfintilor. Cu toate
acestea, aceasta perspectiva
existentiald nu este singura si nici
cea fundamentala, deoarece botezul



a sters cu adevarat pacatul initial si
ne-a facut copii ai lui Dumnezeu (cf.
Catehism, 405). Ontologic, crestinul
in stare de har este indreptatit
inaintea lui Dumnezeu. Luther a
radicalizat perspectiva existentiala,
intelegdnd prin ea toata realitatea,
care astfel ramane marcata ontologic
de pacat.

3) Al treilea punct conduce la
problema transmiterii pacatului
initial, ,un mister pe care nu-1 putem
intelege pe deplin” (Catehism, 404).
Biblia Invata ca primii nostri parinti
au transmis pacatul intregii omeniri.
Urmatoarele capitole ale Genezei (cf.
Gen 4-11; cf. Catehismul, 401)
prezinta coruptia progresiva a
omenirii; stabilind o paralela intre
Adam si Cristos. Sfantul Paul afirma:
»,dupa cum prin neascultarea unui
singur om, cei multi au fost facuti
pacatosi, tot la fel, prin ascultarea
unuia (Isus) singur, cei multi vor fi
facuti drepti” (Rom 5, 19). Acest



paralelism ajutd la intelegerea
corectd a interpretarii care este, de
obicei, data termenului adamdah ca
un singular colectiv: intrucat Cristos
este unul si in acelasi timp capul
Bisericii, prin urmare, Adam este
unul si in acelasi timp capul
umanitatii [5]. ,,Prin aceasta ,unitate
a neamului omenesc”, toti oamenii
sunt implicati in pacatul lui Adam,
asa cum toti sunt implicati in
dreptatea lui Cristos” (Catehism, 404).

Biserica intelege in mod analog
pacatul initial al primilor parinti si
pacatul mostenit de umanitate.
»~Adam si Eva savarsesc un pacat
personal, insa acest pacat (...) se va
transmite prin propagare la toata
omenirea, adica prin transmiterea
unel naturi umane private de
sfintenia si de dreptatea de la
inceput. De aceea, pacatul
strdmosesc este numit ,,pacat” in
mod analogic: este un pacat
,contractat”, nu ,,savarsit”; o stare,



nu un act” (Catehism, 404). Astfel,
»desi propriu fiecaruia, pacatul
originar nu are in nici unul dintre
descendentii lui Adam un caracter de
greseala personald.” (Catehism, 405)

[6].

Pentru unii oameni este dificil sa
accepte ideea unui pacat mostenit
[7], mai ales daca au o viziune
individualista a persoanei si a
libertatii. Ce am eu de a face cu
pacatul lui Adam? De ce sa platesc
consecintele pacatului altora? Aceste
intrebari reflecta o absenta a
sentimentului de solidaritate reala
care exista intre toti oamenii, creati
de Dumnezeu. Paradoxal, aceasta
absenta poate fi inteleasa ca o
manifestare a pacatului transmis
fiecaruia. Cu alte cuvinte, pacatul
originar intuneca intelegerea acelei
fraternitati profunde a omenirii care
face posibila transmiterea lui.



in fata consecintelor nefericite ale
pacatului si ale raspandirii sale
universale, merita sa ne intrebam:
wDar de ce Dumnezeu nu l-a
impiedicat pe primul om sda
pdcatuiasca? Sfantul Leon cel Mare
raspunde: «Harul negrait al lui
Cristos ne-a dat lucruri mai bune
decat acelea pe care ni le-a luat
invidia diavolului». Iar Sfantul Toma
de Aquino: «Nimic nu se impotriveste
ca natura umana sa fi fost destinata
unui scop mai inalt dupa pacat.
Dumnezeu permite, intr-adevar, ca
relele sa fie savarsite pentru a scoate
din aceasta un bine mai mare. De
unde, si cuvintele Sfantului Paul:
»Acolo unde s-a inmultit pacatul, a
prisosit harul” (Rom 5, 20); si
cantarea Exultet: ,,0, fericita vina,
care ai avut parte de un atat de mare
Rascumparator!”»” (Catehism, 412).



3. Cateva consecinte practice

Principala consecinta practica a
doctrinei ridicarii si a pacatului
originar este realismul care ghideaza
viata crestinului, constient atat de
maretia fiintei sale de copil al lui
Dumnezeu, cat si de mizeria conditiei
sale de pacatos. Acest realism:

a) Impiedica atat optimismul naiv,
cat si pesimismul fara speranta si
»,oferd o imagine deslusita asupra
situatiei omului si a actiunii sale in
lume (...). A ignora faptul ca omul are
0 natura ranitd, inclinata spre rau, da
loc unor grave erori in domeniul
educatiei, al politicii, al actiunii
sociale si al moravurilor” (Catehism,
407).

b) Naste o incredere senina in
Dumnezeu, Creatorul si Tatal
milostiv, care nu-si abandoneaza
creatura, iarta intotdeauna si duce
totul spre bine, chiar si in mijlocul



adversitatii. ,Repeta aceste cuvinte:
«omnia in bonumpy», tot ce se
intampla, ,tot ce mi se intampla”,
este pentru binele meu... In
consecinta — si asta este concluzia cea
buna - accepta ceea ce ti se pare atat
de scump platit, ca pe o dulce

realitate” [8].

c) Ea starneste o atitudine de
profunda smerenie, care ne conduce
sa ne recunoastem pacatele fara sa
ne surprindem si s ne para rau
pentru ele, pentru ca sunt o ofensa
impotriva lui Dumnezeu si nu atat
pentru faptul ca presupun un defect
personal.

d) Ajuta la distingerea intre ceea ce
este propriu firii umane ca atare si
ceea ce este consecinta ranii
pacatului in firea omeneasca. Dupa
pacat, nu tot ceea ce este
experimentat In mod spontan este
bun. Viata umana are, deci,
caracterul unei lupte: este necesar sa



luptdm pentru a ne comporta intr-un
mod uman si crestin (cf. Catehism,
409). ,Intreaga traditie a Bisericii a
vorbit despre crestini ca despre
milites Christi, soldati ai lui Cristos.
Soldatii care aduc seninatate altora,
in timp ce lupta continuu impotriva
inclinatiilor personale rele” [9].
Crestinul care se straduieste sa evite
pacatul nu pierde nimic din ceea ce
face viata buna si frumoasa.
Impotriva ideii, potrivit cireia ar fi
necesar ca omul sa faca raul pentru
a-si experimenta libertatea
autonoma, caci, in fond, o viata fara
pacat ar fi plictisitoare, se ridica
figura Mariei, zamislita imaculata,
aratand ca o viata complet angajata
cu Dumnezeu, departe de a produce
plictiseala, devine o aventura plina
de lumina si surprize infinite [10].
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NOTE

[1] Conciliul din Trent nu spune ca
omul a fost creat in har, ci constituit



tocmai pentru a evita confuzia dintre
natura si har (cf. DH 1511).

[2] Tocmai din acest motiv s-a
alcatuit ipoteza teologica a ,naturii
pure”, pentru a sublinia gratuitatea
ulterioara a darului harului cu
privire la creatie. Nu pentru ca o
astfel de stare ar exista istoric, ci
pentru ca, in teorie, ar putea sa fie,
desi de fapt nu s-a facut asa. Aceasta
doctrind a fost stabilita impotriva lui
Bayo, una dintre ale carui teze
condamnate spunea: ,integritatea
primei creatii nu a fost exaltarea
nejustificata a naturii umane, ci
conditia ei naturala” (DH 1926).

[3] Aceasta dificultate este mai mare
astazi prin influenta unei viziuni
evolutive a intregii fiinte umane.
Intr-o astfel de conceptie, realitatea
evolueaza intotdeauna de la mai
putin la mai mult, in timp ce
Revelatia ne invata ca a existat la
inceputul istoriei o cadere de la o



stare superioara la una inferioara.
Aceasta nu inseamna ca nu ar fi
existat un proces de ,hominizare”,
care trebuie deosebit de
y2umanizare”.

[4] In ceea ce priveste nemurirea,
care trebuie inteleasa cu Sfantul
Augustin, nu ca o neputinta de a
muri (non posse mori), ci a putea sa
nu mori (posse non morti), este licit sa
0 interpretdm ca o situatie in care
tranzitul catre o stare definitiva sa
nu fie experimentat dramatismul
propriu al mortii suferit de om dupa
pacat. Suferinta este un semn si o
anticipare a mortii, de aceea
nemurirea ducea cu sine cumva la
absenta durerii. La fel, acest lucru
presupunea o stare de integritate, in
care omul isi stdpanea cu usurinta
pasiunile. Un al patrulea dar, cel al
stiintei, este adaugat In mod
traditional, proportional cu starea in
care stramosii nostri se gaseau.



[S] Acesta este motivul principal
pentru care Biserica a citit
intotdeauna relatarea caderii din
perspectiva monogenismului
(originea rasei umane dintr-un
singur cuplu). Ipoteza opusa,
poligenismul, parea sa predomine ca
dat stiintific (si chiar exegetic) de
cativa ani, dar astazi, la nivel
stiintific, descendenta biologica a
unui singur cuplu (monofileticism)
este considerata mai plauzibila. Din
punct de vedere al credintei,
poligenismul este problematic,
deoarece nu se vede cum poate fi
impacat cu Revelatia despre pacatul
originar (cf. Pius XII, Enc. Humani
Generis, DH 3897), desi este o
problema in legatura cu care inca se
poate investiga si reflecta.

[6] In acest sens, s-a facut o distinctie
traditionala intre pacatul originar
cauzator(pacatul personal comis de
primii nostri parinti) si pacatul



originar cauzat (starea de pacat in
care s-au nascut descendentii).

[7] Cf. Sf. Ioan Paul al II-lea, Audienta
generala, 24-1X-1986, 1.

[8] Sf. Josemaria, Brazdd, nr. 127; cfr.
Rm 8, 28.

[9] Sf. Josemaria, Cristos care trece,
74.

[10] Cf. Benedict al XVI-lea, Omilie, 8
decembrie 2005.
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